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Ж  У  Р  н А  Л  Ъ

„ВЪРА и РАЗУМЪ ‘
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ДВУХЪ  ОТДЪЛОВЪ:

I) Отдѣла богослоіско-философскаго м 2) Извѣстій н з а м ѣ т о к ъ  no Харьковской
ѳпархін.

Сохраняя аіюлогетнческое наітравлеиіе, журКалъ даетъ отатьи, гіреж- 
дс всего, цѳрновнаго харалстера. Сь научно-агтологетнчоскою же цѣлію въ 
этомъ журналѣ помѣщаются излѣдованія изъ обл&сти фнлософіи вообще и 
въ частног*.ти изъ психологіи, метафизшш и исторіи фюіософіи. Наконецъ 
ьъ  номъ зашпочаотся отдѣлъ подътазваяіемъ: „Извѣстія и замѣткн по Харь- 
яовской впархіи“. Въ этотъ отдѣдъ входятъ: постановлонія и распоряжекія 
правитсльственной власти, церковной и гражданской, центральЕой н мѣот- 
ной; отатьи и замѣтки руководствокно-пастырскаго характера; свѣдѣшя о 
внутренной жизни епархіи; пѳрѳчѳпь текущихъ важнѣйшюсъ событій цср* 
ковной, государственкой и общѳгігвенной- жизнн и другія нзвѣстія, полез- 
ныя для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ отдѣльными книясками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, 
по девяти н болѣе печатныхъ листовъ въ каясдой книжкѣ, т. е; годйчдое 
издаяіо журкала состоитъ изъ 24 выпусковъ оъ тѳкотомъ бо.Рословско-фа- 
лоеофекаго содоржанія свыше 200 пѳчатныхъ лиотовгь.

Цѣна эа годовое нзданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р.
съ пересылкою.

Разорочпа въ уплат ѣ  we допускает ся.

ТІОДПИСКА ПРИНЙМАЕТОЯ: въ Харьнові: въ редакціи журнала 
«Вѣра и Разумт.» пря Харьковской духовной семинарш, въ Харьковскихъ 
отдѣлсніяхъ «Новаго Врсмени», во всѣхъ остальныхъ виижиыхъ магази- 
иахъ г. Харькова; въ Мосивѣ: въ вонторѣ Н. Иечковской, Петровекія ли- 
пін; вг кя. матазинѣ Я. Д. Сытина; въ Петербургѣ: въ книжномъ, мага- 
зивѣ г. Тузова, Гостин. дв., J6 45. Въ оотальныхъ гор.одахъ Ишіерга под-. 
писка на журналъ принямается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магази- 
пахъ и во всѣхъ отдѣленіяхъ «Новаго Времени».

Въ редакціи журнала „Вѣра Н Р&зумъ“ можно получать полный 
комплскть ішданія за 1913 г. за в руб. съ перес. 8а друпѳ годы акзем- 
пляры журнапа могуть быть пріобрѣтаѳмьі по особому соглашенію съРйпоіітіІоіі . . .

В Ъ  РВДАК Ц Ш  ПРОДАЕТСЯ:
4

СОБРАНІЕ СЛОВЪ м РЗЧЕЙ Высокопреосвященнаго Арсенія Архіепи- 
енопа Харьковснаго и Ахтырснаго, говоренныхъ вт> разаьнъ иѣстахъ 
его служеніл. ЦЪНА эа· 8 вввгь 8 рублей съ аересыдкой. Взоь чистый 
доходъ постунаетъ согласно волѣ Era Высошреосэдщенства,·· Архіепи- 
скопа Арсенія, гь  пользу Обіцестаа вслокрцествованія нуждающимся

воспвтаяяякавгь Харьаовдиой ДухоаяоЙ Семмнаріи.
• * · ·



Πίστει vooöftev.

Вѣрою разумѣваемъ, 
Евр. XI.

Дозволено цѳнзурою. Харьковъ, 31 Октября 1914 года.
Цензоръ Протоіерей Пеггѵрг Ѳоминъ.



Р Ъ Ч Ь  П Р * І Е П И С К О і т  р м т о н і я
СТУДЕНТАМЪ-МАНИФЕСТАНТАМЪ *).

Сегодня русскіе люди прочитали радостную вѣсть о 
побѣдѣ нашихъ доблестныхъ войскъ надъ непріятелемъ при 
рѣкѣ Вислѣ: онъ отступаетъ, а наши побѣдоносно насту- 
паютъ. Славное дѣло, утѣшительное извѣстіе! Но еще болѣе 
радостное явленіе, совершенное предъ нашими глазами 
здѣсь, а вчера совершало,сь въ нашихъ столицахъ.

Къ Ррссіи вернулись ея сшіы! Цвѣгь ея просвѣщВннаго 
юношества слился съ русскимъ православнымъ народомъ 
и восторженно благодаритъ Государя за призывъ его подъ 
воинскія знамена.

Эта побѣда, други, еще болышшъ восторгоыъ, еще 
большею благодарностью Богу наполияегь наши сердда, 
чѣмъ побѣды надъ нѣмцами. Почему? Потому, во-первыхъ, 
,что тѣ славныя побѣды неизбѣжно соединены съ горечыо, 
сопровождающею всякую войну: торжестденные клики по- 
бѣдителей смѣшиваются со стонами нашихъ дорогихч, pa
ne ныхъ страдальцевъ, со слезами надъ теплыми трупами 
убитых;ъ ;Друзей. Но и это нѳ вре. Русскіе ,люди и во время 
войныне пррестаіотд., быть христіанадш: они не здорадетвуютъ 
надч. воплями и і цррклятіямр, добѣжценныхъ, но жалѣютъ 
ихъ?і и -сами хюбѣдйтели одрузкаютъ ранеиыхъ враговъ брат- 
скими забртами и ітрявѣтствуютъ ихъ ,слезою состраданія..

Иная,побфдд совершилась.вчерад сегодня въ универси- 
тетскихъ городахъ Росріц и,совер,шается предъ наіцими гла- 
зами.Цобѣда тожерларцая: здѣсь десятви тысячъ побѣдителей, 
χφ, дѣргъ^рбѣщвнныхъ^іздѣ^ь .великов ликованір,,но н&тіъ

». *:) йреизцесена 9*го оюрября< έκτ случаю патріотаческой манй- 
фврдацщ Харькрвскаго.студвнчвойва.:·.^,’:!! ··*! .нЬчл*! r .·
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стоиовъ и ггроклятій. 0 чемъ же радуется наше просвѣщен- 
ное юнашество? 0, мы оцѣнимъ сугубое значеніе этой по- 
бѣды ихъ яадъ своими прежиими ошибками, когда я отвѣчу 
на поставленный вопросъ. Да, они радуются не какимъ-либо 
выгодамъ, не золоту и серебру, не производству въ высшій 
чинъ. Нѣтъ, не къ тому призвалъ Тотъ Виновникъ ликова- 
нія, Котораго изображеніе они носятъ предъ собою. Онъ 
позвалъ ихъ умирать за вѣру и отечество, литься съ Его 
смиренными и мужественными воинами въ одно братство и 
итти на врага.,Не житейскія преимущества ихъ оясидаютъ: 
нѣтъ, покойная и мирная ихъ жизнь измѣнится на суровую 
солдатскую службу, а затѣмъ чрезъ нѣсколько мѣеяцевъ 
имъ придется проводить дни и ночи подъ пулями и ядрами 
враговъ, видѣть предъ собою смерть, получать тяжкія раны, 
быть въ холодѣ и голодѣ, безъ сна и крова. Къ такому су- 
ровому подвигу призываетъ ихъ Царь, а они.радуются и 
ликуюгь, они возносятъ благодарственныя молитвы и про- 
славляюгь Того, Кто зоветъ т ъ  умирать.—Это-ли не чудо? 
Это-ли не побѣда русской души надъ всѣмъ низменнымъ 
и себялюбивыьгь!

Вѣрьте, что ни одинъ народъ, ни одно юношество не 
могло бы такъ встрѣтитъ Дарскій призывъ на тяжкій по- 
двигъ. He отрицаемъ того, что юноши другихъ народовъ въ 
вашемъ положеніи ;могли бы ѣойти на подвигь съ покор- 
ностью, нбстд ѳго съ терпѣніемъ, проявить въ ратномъ 
дѣлѣ стойкое мужество; но никогда бы они не вышли на 
это дѣло еъ такинъ восторгомъ, съ такою благодарностью, 
какъ вы, какъ русскіе студенты. г

' Эти чувства не навязаны совнѣ, онй охватили ваши 
оердца внутреннимъ’гозарешеМъ, они осяованы на томъ глу- 
бокомъ' искаяш ѣъ жйзнй еамоо^вержейнаго водвигаі' кото- 
р т іъ  грусокіе людй, вобпйтанные Іда иравославныхъ гіоня- 
тіягъ, ‘ отдичаюгся оРВ- яапшхъ западныхъ сосѣдеі; взираю- 
ищхъ на жизчВ' глазамй * дрбвняго римскаго язнчнйка^ищу- 
щаго въ ней только' йаслажденія и наживы и^ёдва ;едержи- 
ваемыХъ холодншгь римокймъ правомъ.1 і -i/.w  ■

Эі?имъ ясё1 йскаШігь'''^одвйга· 'йѣ^руеекйхѣ·’ ййбшахъ 
пользовались еро оовраФит^ли-нвггилистыі лрйзывай ихъ подъ 

..аяамена» .враждебйия^русокіой ̂ дѣрѣ, чрусскому Царф~и са- 
мой Россія. Во время недавяей войЕЫ съ Японіей ѳяиуетащ і
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своего писателя Вересаева открыто признались въ томъ, 
что могъ видѣть и самъ по себѣ каждый безпристрастный 
наблюдатель жизни: они открыто признались, что злорад- 
ствовали надъ нашими пораженіями японскою арміей и чув- 
ствовали досаду при нашихъ маленькихъ побѣдахъ. Такъ 
подтверждалось слово великаго Достоевскаго о томъ, что 
русскій нигилистъ ненавидить не какой либо государствен- 
ный строй, но самую Россію, радуется ея бѣдамъ и злоб- 
ствуетъ при ея успѣхахъ.

Но если Достоевскій въ этомъ былъ правъ, то не ме- 
нѣе правдиво другоѳ его убѣжденіе, которое онъ проводшгъ 
почти во всѣхъ своихъ твореніяхъ, именно то, что русское 
учащееся юношество отрывается отъ родной вѣры и своего 
народа не чрезъ свою злую волю, но ложными, искусственно 
сотканными теоріями, которыя оно принимаетъ на вѣру 
и которыми придавливаетъ свою русскую христіанскую душу 
до тѣхъ поръ. пока какой-либо сильный нравственный тол- 
чокъ не заставитъ эту самую душу заговорить своимъ соб- 
ственнымъ голосомъ, въ которомъ раскроется несравненно 
больше свѣта и здравой мысли, чѣмъ въ ложныхъ, вычи- 
танныхъ теоріяхъ. Вотъ такое отрадное явленіе въ обще- 
студенческой жизни мы наблюдаемъ въ настоящее время; 
оно убѣждаетъ насъ въ томъ, что вся накипь того нигилизма 
и распутства плавала лшпь на поверхности юныхъ душъ, 
а въ глубинѣ ихъ таились возвышенные, свяхые порывы 
любви и вѣры, свойств.енные нащему родному народу.

Поистинѣ мы видимъ то, что символически изобразилъ 
Пушкинъ въ слѣдующихъ словахъ:

„Художникъ-варваръ кистыо сонной 
Картину генія чернитъ 
И свой рисунокъ беззаконный 
Надъ ией безсмысленно чертитъ.

Но краски чуждыя, съ лѣтами,
' Спадаютъ ветхой дешуей; , , .

Соэданье генія іИредъ нами . .
Выходитъ съ црежней красотой. ./·■

Такъ изчезаютъ заблужденья■ · , . ·  :
Съ измученной душ и моей, ,і· п .
И 'возникаютъ вЪіНей ввдѣнья . й··:· ,
Первоначальныхъ^чиотыхъ дней“-.,];і at,·.·. . ^
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Впрочемъ, истолкованіе вашего прекраснаго порыва. 
было бы не полное, если бы мы не указали  болѣе опредѣ- 
ленно, что именно въ Царскомъ призывѣ такъ  глубоко- 
взволновало ваши сердца благодарыымъ чувствомъ?— Конечног 
то, что нашъ Государь оказалъ студенчеству довѣріе, п р и - 
звавъ его на ратный подвигь съ тѣмъ, чтобы по истеченіи  
нѣсколькихъ мѣсяцевъ поручить ему офицерскія, т. е. весьма 
отвѣтственныя должности. Нашъ вѣнценосный Вождь п о ч у я л ъ  
сердцемъ, что въ жизни нашего студенчества прош ла свѣ т- 
лая полоса умственнаго1 и нравственнаго пробуж денія, что· 
въ эти дни тяжелаго, но побѣдоноснаго подвига н аш и хъ  
воииовъ русская земля скрѣпилась въ одно твердое тѣло· 
и' что ея прекраснѣйшій цвѣтокъ, который злые люди уж е 
много лѣтъ стараются совсѣмъ оторвать отъ родной почвы,. 
теперь крѣпко вростаетъ въ руоскую землю и устрем ляетъ. 
свои молодыя очи къ  ея Красному Солнышку.

Понялъ это напгь Царь, и поняли Его наши студенты.. 
Видъ раненыхъ воиновъ, которыхъ они носили на рукахъ,. 
ихъ исполвенныя вѣрой письма къ роднымъ, пйсавшіяся 
подь ихъ диктовку студентами, й всѣ вообще событія по- 
слѣднихъ йѣсяцевъ слюш въ одно цѣлое съ народомъ наше 
KmotBecTBo.' l'J'e. самую чуМуЮ, самуго ийкреннюю часть на- 
ійвго ббй^ества, -дакъ'далѳко ;6εκϊο> оторвавшагося отъ своего 
н а р о д а . ' ѵгміу.уычг і ,> лр. н.·:

‘йойЬдое· нокОлѣШ  общебтва не дмѣетъ н адъ  по~ 
слѢдегвгмъ яи  влаоія’,! ни авторйтета, но всегда отраж аетъ 
ва  н екъ ѵсвое гйасдроеніё, которому отдается такъ горячо, a 
no истеченіи нѣсколькиХъ^лѣта и.'оамо 'займетъ м ѣ ето1 въ
ЖИЗНИ р у С С К а ^ Ѳ ^ б б Ш б б ^ в аР  Г<рЧ!'р,;Т < : · ϊ ί ( У „

Вотъ лочему эти радаШИіе дійг духовааго просвѣт- 
ленія и озаренія mit ігршаали· болѣб 'знаяительной побѣдой 
русскаго народа,' ^га?разгром^''йѣмецйой арміи нашими 
геройсвими войскайи. <В'ѣдьу «елй суждедо такому дружному 
настроенію надолго^ОЙзіранйтьсія^въ натемъ студенчествѣ 
и нашемъ сярйійны никакіе враги.
Скажу болѣереслй-бй Ройй<Ш; попустилъ ’бііть намъ самимъ 
разбитымд охъ внѣшййів. врзірбйѣ/іаего, койечвд,'!не будетъ, 
то и тогда Россія (не » хранилось-
въ ней единство в(Ä!йy^бШcШίt· €ъt''eaШмъ'Ч дѣлѣ, невоз- 
можно себѣ Хуже,.
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чѣмъ въ 1612 году: у насъ отняли Царя, отняли Москов- 
скій Кремль, враги лѣзли со всѣхъ сторонъ, но не отнято 
было отъ Россіи единство вѣры и благоговѣйная предан- 
ность душъ къ своей священной Родинѣ. И вотъ эти двѣ 
силы, пробудившись въ Нижнемъ-Новгородѣ, быстро пре- 
одолѣли всѣхъ враговъ и повлекли на Дарекій Престолъ 
Богоизбраннаго юношу, противъ его собственной воли по 
святому послушанію своей матери-монахинѣ, а затѣмъ окру- 
жили его крѣпкимъ кольцомъ вѣрноподданной любви и вѣко- 
вой преданности.

Черезъ 200 лѣтъ послѣ сего Россія подпала подобному 
же бѣцствію отъ враговъ: снова Московскій Кремль сдѣ- 
лался ихъ добычей, пылала древняя столица, иконостасы 
ея церквёй были изрублены, мощи святыхъ были выбро- 
шены на гіолъ,—но эти кощунства вызвали такое негодова- 
ніе, что разрозненное общество и народъ опять слились во- 
едино для дружнаго отпора врагу и не только разбили его, 
но своимъ геройствомъ заложшш въ его сердце то уваже- 
ніе и сочувствіе къ Россіи, которое легло въ основаніи ихъ· 
теперь уже тридцатилѣтняго дружества и союза оъ наци.

Русь дружная, неразъѣдаемая внутренней враждой и 
нигилизмомъ неодолима для внѣшнихъ враговъ. Какъ вол- 
шебный фениксъ возставала она изъ пепла, а теперь при- 
влекаетъ въ свои материнскія объятія нашихъ .братьевъ 
русскихъ галичанъ. Итакъ, совершая нашу молитву о даль- 
нѣйшихъ побѣдахъ. нащего самоотверженнаго воинства, съ 
двойнымъ усердіемъ домолимся о томъ, чтобы Господь, хра- 
нилъ то блаженное единство духа внутрд самой Россіи, пре- 
красную картину котораго мы видимъ сейчасъ предъ собою,; 
картину утѣшительную, радостную,. незабвенную!... ■

Христе Боже, даждь ыамъ едиными усты и единымъ 
сердцемъ славити и воспѣватц Преч^ртное Имя Твое! Аминь.



Хрнстіанскія недоумѣнія no поводу войны.
(Л екція).

I.
Милост. Государи! Ваше поступленіе въ Университетъ 

совпало съ чреввычайными обстоятельствами времени, и 
наша общая научная работа пойдетъ при самыхъ неблаго- 
пріятныхъ условіяхъ. Я не хочу сказать о томъ, что воен- 
ныя событія будутъ отвлекать наше вниманіе и тормозить 
правильный ходъ занятій. Все это, надѣемся, будетъ недолго 
и съ миновеніемъ грозы небо прояонится. Чѣмъ чернѣе туча, 
тѣмъ 'больше вихрь, и тѣмъ скорѣе проходитъ гроза. Итакъ, 
дѣао ядетъ не ббъ этой временной помѣхѣ. Совершается 
ійй^б тЬразДо болѣе важное.і‘Передъ нашимв глазами про- 
иеходитъ грозный судъ вгсторіи надъ государствами, взяв- 
игини въ руки ключъ -разумѣнія, надъ народамй, пользовав- 
шимися репутаціей яередовыхъ* носителей культуры, Ha
m m ^ вѣчныхъ учителей; по .-отношенію къ которымъ мы 
смиренно прйвыклй ечитать себя вѣчнымй учениками, при- 
выкли ѣздить!каждыйіі годъ на поклонъ1· Западно-Европей- 
ской,11 іто прѳимуществу· Германской, наукѣ и цивилизаціи... 
Въ нашу плоть,и кровв вошелъ обычай * ежегоднаго загра- 
ничнаго паломничества, чтобы послушать тамъ и поучиться. 
По разсказамъ одного иэъ нашихъ же профессоровъ, быв- 
шихъ тамъ,когда внезапно вспыхнула война и всѣ русскіе 
увидѣли йеобходимость нещцдедно ѣхать на родину,—толь- 
ко туть онъ убѣдился, каков: .множество представителей рус- 
ской науки ѣздить на поклоігевіе западной наудѣ. Всѣ де- 
баркадеры болѣе нли менѣѳ видныхъ отанцій большйхъ го- 
родовъ были переполнещі русскими профессорами, при-
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ватъ—-доцентами, стипендіатами разныхъ каѳедръ въ Уни- 
верситетахъ, Институтахъ и т. д. Казалось бы труженики 
науки должны были бы чувствовать себя въ безопасносги 
дъ дентрѣ науки. Развѣ не наука работаетъ всего больше 
на пользу всеобщаго мира, развѣ не она стремится объеди- 
нить человѣчество высшими принципами гуманизма? И развѣ 
не могли разсчитывать наши ученые, профессора и доденты 
на покровительство и защиту представителей науки въ Гер- 
маніи, этихъ всемірныхъ свѣтилъ и нашихъ вѣчныхъ учи- 
телей? Увы, надежды оказались тщетными.

Какъ только Германія объявила войну,—всѣ ея ученые 
повернулись спиною къ своимъ русскимъ коллегамъ, а свѣ- 
тило нѣмецкой науки, патріархъ дарвинизма, Геккель^ съ 
нѣсколькими десятками ученыхъ и профессоровъ, поспѣшили 
заявить всему міру, что они елагаютъ съ себя, т. е. отвер- 
гаютъ всѣ тѣ ученыя степени, дипломы и т. д., которыми 
ихъ наградили иностранные, т. е. наши, французскіе и ан- 
глійскіе ученые. Къ этому факту прибавлять нечего. Но 
развѣ всѣ такіе факты не могуть приводить насъ въ сму- 
щеніе,—развѣ это не грозное явленіе для науки, которую 
до сей доры мы считали самой надежной опорой великихъ 
принциповъ всеобщаго братства, равенства к  свободы, ко- 
торая сулила человѣчеству золотое будущее, новое государ- 
ство и новое человѣчество. Представьте себѣ великолѣпный 
домъ, дивное сооруженіе, самое послѣднее слово техники. 
Все въ немъ разсчитано, все предусмотрѣно, онъ долженъ 
стоять вѣчно. Но забыто одно,—посмотрѣть какъ слѣдуетъ 
почву, гдѣ заложенъ домъ. И вотъ пошелъ дождь, полились 
рѣки, подули вѣтры и устремилйсь на домъ тотъ. И домъ 
тотъ упалъ, лотому что поетроенъ былъ на пескѣ. И ладе- 
ніе его было великое.

Да, не нужно скрывать, что мы переживаемъ время 
великихъ искушеній о полъзѣ того самаго дѣла, которому 
служимъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ я не скрылъ бы, чхо искуліенію 
подвергается и та область науки, которой имѣю честь служить 
я, науки богословской.

Страдаетъ вѣрующее сер.цце., Война не мирится съ 
нашимъ религіознымъ христіанскимъ сознатемъ. Вѣдь ,она 
лроисходитъ не гдѣ-нибудь мна Черномъ материкѣ среди 
народовъ языческихъ, дикихъ и варварскихъ;—она проис-
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ходитъ въ еемьѣ христіанскихъ народовъ, пережившихъ 
слишкомъ тысячу лѣтъ христіанской исторіи,—давность ибч- 
теиная, неріодъ достаточный для того, чтобы быть на уровнѣ 
великихъ завѣтовъ и требованій ученія Іисуса Христа. Въ 
самомъ дѣлѣ, какъ быть! He поколебалось ли само христі- 
анство, со всѣми его принцигіами и догматами, не оказаліось 
ли оно несостоятельнымъ, утопичиымъ, безсилышмъ нрав- 
ственно обновить человѣчество? Съ другой стороны, тѣ, K to  
хотѣлъ бы спасти христіанство, говорятъ, что христіанство 
принципіально стоитъ противъ войны, какъ велйчайшаго 
зла, что въ Евангеліи паходится положительное заирещеніе 
воевать. ПЬкойный Толстой къ числу великихъ заповѣдей 
Евангелія:—не воздавай зломъ за зло, не судись, не кля- 
нись,—прибавилъ: He воюй. Война, какъ и кЛятва и судъ и 
тюрьмы и проч. не позволительна въ христіанскомъ госу- 
дарствѣ;' ведя войну, государство совершаетъ величайшее 
преступлёніе;і;будь война наступательная, или оборонитель- 
иая. ГГредставителями зтого мнѣнія, какъ извѣстно, отвер- 
гается въ принципѣ все современное государственное уст- 
ройство и въ томъ числѣ войкская повинность, и предла- 
гаетея полное отдѣленіе церкви отъ государства.

' ' '  Вётъ какія недоумѣнія ;ігредносятся яаш ем у сознанію 
въ настоягДіё, ‘тяжёлЬіё 'д н й /и , вы ступая! передъ Вами, ми- 
лоетйвьй-тосударй1,''' въ" і&Мёётвѣ:прёдставитёля бог‘ословской 

, каѳедрЫ; я  ДчиігаЙ^йеІбхейимьімъ, нрежде· чѣмъ перейти  кт» 
чДёвію^урёа^остЙнбЙййся я і этихъ йёдоуйѣніяхѣ.ТІри этомъ 
для болѣе удббнам  "бйбтёмётичёскаго, й  по возможйости тібл- 
нагё йз6йѣдоваНіяГ!й  'раэрѣійенія вЬпросовъ, ’возникаю щ ихъ 
nd повеДу йойнёі^Й' ра^чзігейкі^Йк^ на:' слѣдующіё: 1) кайъ  
оТнбсиМя ХрЙёДІаййкбё ^чей іе  ‘ ' йопросу ёбйнѣ;— вэглядъ  
Ветхаго и Новаго Завѣта; 2 ) сцраведйШ '"' й г ' Ш бтупаёЙ ? 
срврёмейноё^г^судйрстёо, 'ірёбуд^йбщ ^го/^обязательйаго ис- 
полйёнія· войнійсой йовйнноети, и  ‘отйот&Ш ё^цёрйви й ъ ^ іс а -
S M ttf lV to Ö f tk r in W ita rk fö  Ѵ Т і» & ( ' W n k i i n ä * ___

которыми МЫ находимся ВЪ войнѣ. > ··..«»·>
Чдобй в й й с н й т ь  йринцййГальйуіб йОзйДію^Хрвгстіакетва 

{nÖ вогіросу р войнѣ,; йьг йё 'йоЖеігв кийовать 'Щ хаІЪ Зйвѣта·' 
Ігёлийи" древня£о і^деййіа, 'ййтбку'4т0 &6]інй хрисйайе^М— 
вѣ:!іудей0№ѣ^Ос0бёйй6'';й^'дЙй0му
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идетъ о человѣческой жизни, о ея цѣнности и сохраненіи— 
съ одной стороны,—съ другой о пожертвованіи самою жиз- 
ніЮ своею за други своя.

Библія не держится двухъ мнѣній по вопросу о меж- 
доусобиий брани, происходящей среди людей. Творецъ міра 
призвалъ человѣка, первую человѣческую пару къ бытііб не 
для войны, а для мирнаго преуспѣянія во взаимной любви, 
для взаимнаго нравствеынаго совертенствованія. Таково иде- 
альное назначеніе и призваніе человѣка гіо Библіи. Съ дру- 
гой стороны, та же Библія разсказываетъ о печальномъ фактѣ 
лервороднаго грѣха, о томъ, что человѣкъ, пользуясь сво- 
бодою, уклонился огь узкаго и тѣсиаго пути постепеннаго 
восхожденія къ идеалу, а захогѣлъ сраау овладѣть ямъ, 
быть яко Богъ, безъ всякихъ личыыхъ заслугь. Такимъ об- 
разомъ, человѣкъ прсдпочелъ механическую силу нравствен- 
ной и тѣмъ самымъ добровольно подчинился ей. Это под- 
чиненіе механически повлекло за собой роковыя послѣдствія. 
,,И' къ мужу твоему влеченіе твое и той будеть господство- 
вать мадъ тобою“,—такъ предсказалъ Богъ женѣ ея горькую 
участь подчиненія мужчинѣ,—участь вѣчнаго, ненормальнаго, 
безправнаго положенія, отъ котораго женщина не можеть 
освободйться до сихъ лоръ. Это потому, что въ отношеніяхъ 
между людьми воцарилось лраво физическое, и сильный да- 
витъ, притѣсняетъ и убиваетъ слабаго. Затѣмъ, въ лервой 
человѣческой семьѣ еовершилось первое фактическое убій- 
ство силышмъ слабаго, старшимъ—младшаго. Вражда се- 
мейкая тотчасъ же превратилась въ общественную, родовую, 
ыаціональную, а потомъ и государственную. На всемъ про- 
странствѣ исторіи Ветхаго Завѣта мы читаемъ о войнахъ и 
войнахъ, ведомыхъ нё, рѣдко безъ всякой пощады, съ по- 
головнымъ истребленіемъ побѣжденнаго врага, огь человѣка 
до сісота.' Все человѣчество занималось взаимлымъ истре- 

- бленіемъ, при чемъ самъ избранный народъ, евреи лринимали 
въ войнахъ самое дѣяФельное ^частіе..

Такъ глубоко проникло въ человѣка разстройство, про- 
изведенное первьшъ грѣхомъ, что самъ руководимый Богомъ 
народъ еврейскій не вйдѣлъ другихъ способовъ къ сохра- 
ненію своей самостоятельности, кромѣ войны. Тому, кто соб- 
лазняется этимъ обстоятельствомъ въ жизни древнйхѣ ев- 
реевъ, которые вели поСтоянныя войны и полу^алй:Нна это
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помощь свыше, мы совѣтовали бы поглубже вникнуть въ 
настоящія причины библейскихъ священныхъ войнъ.

Окружавшіе евреевъ языческіе народы горѣли жаждою 
завоеваній и безпрерывно воевали другъ съ друтомъ. При 
такихъ условіяхъ, чтобы яе быть покоренными и истреблен- 
ными, евреи сами должны были вести иногда оборонитель- 
ныя, иногда наступательныя войны. Съ другой стороны, и 
мирное сожительство съ хананейскими племенами, безбож- 
ными и развращенными до мозга костей, было бы нравствен- 
ною гибелью для всѣхъ іудеевъ. Поэтому, война съ та- 
кимъ народомъ, несомнѣнно, представлялась меньшимъ зломъ, 
чѣмъ мирное съ нимъ сожительство: она предотвращала 
іудеевъ отъ окончательнаго забвенія истиннаго Бога и нрав- 
ственной распущенности. Въ этомъ смыслѣ война получила 
характеръ священной.

При всемъ томъ древніе евреи не идеализировали войну 
ради войны, ради удовлетворенія своего національнаго само- 
любія, ради властолюбія и побѣдъ, какъ другіе народы. Луч- 
шіе изъ іудеевъ жили надеждами на всеобщій міръ всѣхъ 
людей. Духовные вожди іудейскаго народа,—пророки пред- 
сказывали своимъ единоплеменникамъ, что настанетъ нѣ- 
аогда лудшее время, когда не будетъ никакой вражды ме- 
жду^ірдьми: люди раскуютъ мечи на орала н копья на серпы, 
ц будутъчпастись вмѣстѣ водкъ и ягненокъ, левъ и барсъ 
будутъ ѣсііь, одну( траву. Таковы идеалы, которыми жили 
евреи въ ожиданіи будущаго: они идеализировали миръ, a 
не войну.іЬг, .
^ Итавф, хго взгляду Ветхаго Завѣта, война не есть из- 
начальное и ѳстертвенное двленіе въ родѣ человѣческомъ, 
а есть бѣдствіе и ,зл(ц вызванное ^свободнымъ уклоненіемъ 
^вловѣка огв идеала, ттйвмгрѣхопадеиіемъ. Быть и дродол- 
яфтьря э^ону бѣдствію в^.ррдѣ человѣческомъ суждено до 
тѣхъ. Црка челод^ческая лрирода останется; такою, ка- 
кою она стала,—грѣхбвною, д лока не станетъ другою, ка- 
кощ бш іа^въ Адамѣ до «ррѣхопадешя.. Взглядъ ;малоутѣ- 
пщтрльнцД* Но ш>щтъ бщъ  онъ свойственъ религіи Ветхо- 
завѣтцой^и р.бъясіяйся.ед несорершенствомъ.'.Быть.можетъ 
въ Бваягелід лщ найдемі другое,—дрямое и  категорическое 
ТОш ™ е;,оаны . с , , :  №; е т і : ; г)іін. ^  ;

$РЦг дикакого це,^аходиіпь и здѣсь, ни утвер-
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жденія, ни отриданія. Всякому, кто внимательно читалъ 
Евангеліе,. извѣстно, что тамъ прямо о войнѣ нигдѣ и ни- 
чего не сказано, какъ не сказано по поводу всякаго рода 
общественныхъ, лолитическихъ и государственныхъ волро- 
совъ. He говорится тамъ о формѣ власти, о судѣ, о ггрисягѣ, 
о ггравѣ собственности; не сказано о воинской повинности, 
ни о самой войнѣ. И лричина этого совершенно понятна. Еван- 
геліе обращено не къ обществу или гоеударству, а къ че- 
ловѣку, къ его душѣ, совѣсти, чувству и разуму. Іисусъ 
Хриетосъ приходшіъ не затѣмъ·, чтобы заниматься вопросами 
права и лолитики, или государственнаго устройства. Онъ 
лриходилъ обновить внутреннюю сторону человѣка, а не 
внѣшнее устройство человѣческаго общества, училъ лравдѣ 
и любви, а не юридическдмъ и политическимъ вопросамъ. 
Когда двое изъ алостоловъ хотѣли наказать небеснымъ ог- 
немъ селенія, не лринявшія Христа,—Онъ сказалъ имъ: „не 
знаете, какого вы духа“. Когда двое братьевъ просили Его 
подѣлить между ними наелѣдство, Онъ отвѣтилъ: „кто меня 
поставилъ судить, или дѣлить васъ?" Іисусъ Христосъ былъ 
реформаторомъ въ самомъ лучшемъ смыслѣ этого слова, 
потому что училъ исправлять самое глэвное, что движетъ 
человѣческими поступками и отношеніями. Своймъ Боже- 
ственнымъ ученіемъ Онъ дриготовлялъ не гражданъ царства 
земного, а гражданъ царства Божія; поэтому въ Его ученіи 
мы не найдемъ прямого отвѣта на всѣ вопросы обществен- 
ности. Война—это явленіе внѣшнихъ общественныхъ отно- 
шеній между людьми; искать въ Евангеліи отвѣта по воп- 
росу о войнѣ,—значитъ не понимать Евангельскаго духа.

И лри всемъ томъ удрямые буквоѣды дравыхъ и лѣ- 
выхъ взглядовъ во что бы то ни стало хотѣли бы задѣть 
Евангеліе. He находя тамъ дрямого отвѣта до волросу о 
войнѣ, лытаются одравдать свои взгляды нѣкоторыми *от- · 
дѣльными Евангельскими текстами и еловами, изъ которыхъ 
хотя бы косвенно вытекало, отрицаетъ ли войну христіанетво, 
или нѣтъ. При этомъ, тѣ, кто хотѣлъ бы олравдать войну, 
находятъ въ нѣкоторыхъ Евангельскихъ выраженіяхъ дод- 
твержденіе своихъ взглядовъ, а кто считаетъ войну зломъ 
и бѣдствіемъ, тотъ указываетъ Евангельскія слова, войну 
отрицающія.

Въ защиту войны, приводятъ слѣдующія мѣста.
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Незадолго до выстулленія Іисуса Христа на продовѣдь, 
въ іудейской пустынѣ люди услышали голоеъ Его Предтечи 
и пошли къ нему толпами, чтобы узнать, что дѣлать, и какъ 
жить. Въ числѣ другихъ приходили и воины, спрашивая, 
что дѣлать. Предтеча ие указалъ имъ бросить военнуіо слу- 
жбу, не запретилъ ея, и не отнесся къ ней съ порицаніемъ. 
Онъ только сказалъ: никого не обижайте, не клевещите, 
довольствуйтесь своимъ жалованьемъ. Стало быть онъ счи- 
талъ воеляую службу позволительною и Христосъ вдослѣд- 
ствіи не отвергь его взгляда.
•! Другой случай. Однажды подошелъ къ Іисусу Христу 
начальникъ военнаго отряда, сотникъ, с,ъ просьбою исцѣ- 
лить его больного слугу. Іисусъ Христосъ исполнилъ ггросьбу, 
но ни однимъ словомъ не указалъ сотнику на то, что его 
военное 8ваніе недостойно человѣка и заслуживаетъ порицанія. 
1 Третій случай. На судѣ передъ Пилатомъ, отвѣчая на 

вогтросъ, царь ли Онъ іудейскій, Іисусъ Христосъ сказалъ: 
Да, я Царь, но царство Мое не отъ міра сего. Если бы отъ 
міра сего было бы царство Мое, то служители Мои подви- 
зались бы за Меня, чтобы Я не былъ преданъ Іудеямъ, 
^Омыслъ-отвѣта таковъ: Я царь, но не земной; если бы Я 
былъ!зеыйймъ1 даремъ, Я имѣлъбы войско, обязанное сра- 
ж&ться-за^Меня1̂  Т. е. Іисусъ Христосъ какъ бы признаетъ, 
Аіо STB' предѣлахв земноро^даірства и войны, и войско, и, 
стало быть; войнй'на ваіДйту-ота враговъ,—умѣстны и не- 
ОбХбДШШ; ! .'(«н:” "М

! * Такові* главнйя мѣета· Евангелія, яа которыя· любятъ
ССЫЛаТЬСЯІМЙЯЙТарЙОтк. ^На̂ ВИь-і: т< т н · ·  ·· .і it. · ■: /-> .
■'* ·■ Ho в<зтВ“!й> дру^1я мѣста, говорящія какъ'будто въ по- 
льзу антйшлмарйстйтеСкйХѣ ввглядовъ.· ι ΐ:···ι·'·.; 
’’"■'"ІІрежде всвгО укамйвакітъ ва->Евангельскую .нагорную 
прбповѣдь; на!извѣстшя слова Христовы: „Вы слышалй, что 
оказаиб^дрбвнвдѣі ідко од>ѳш>;#вубЕ' за -зубъ (Мѳ. і38), ;а 
Я fre дроФйвься ·злоагуі Номкто';-ударитч.'1 тѳбя
вѴ ііравуюЧДену, обратй ійь 'нему й >яѣвую;' и<*іЧ ·’д .оВ йр чмш-  
шали, что сказано; „йЕ&бя бдижняго гвоепо1 и· ненавидь врага“. 
А Я' говорго вамъ.-лйбите; врагобъч вашвгхв.лблагословляйте 
прошганаіОіднхѣ ваоь* й^мблй^есъьч^^обижающвхъѵш-іг&ня- 
щихъ васъп... Такигь образомъ, приведенными л словами
Христосъ1 повелѣВаеіѣій'і®)бИД)і.(6бѣХ!Ь) д;йЯ5®'врак)В'Вѵ а-Война,
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наоборогь, развиваетъ въ человѣкѣ совершенно противопо- 
ложныя чувства,—злобу, вражду, ненависть, зависть. Однимъ 
словомъ, христіанство учитъ любви,—чувству, которое про- 
тивъ всякой войны, какъ организованнаго убійства.

Другой примѣръ. Когда воины взяли Христа въ саду 
Геѳсиманскомъ,. нѣкоторые апостолы испугались и спраши- 
вали, не ударить ли мечемъ; а Петръ, не дождавшись от- 
вѣта, извлекъ мечъ и отсѣкъ правое ухо одному изъ ар- 
хіерейскихъ слугъ. Тогда Христосъ сказалъ ему: „возврати 
мечъ свой въ его мѣсто, ибо всѣ взявшіе мечъ отъ меча 
потбнутъ“. Отвѣтъ какъ будто даетъ понять, что Іисусомъ 
Христомъ осуждается употребленіе оружія даже при само- 
защитѣ, и, такимъ образомъ, осуждается война не только 
наступательная, яо и оборонительная.

Кромѣ этихъ двухъ мѣстъ въ осужденіе войны, дру- 
гихъ не находятъ.

Для каждаго ясно, что какъ прокуроры войны, такъ и 
ея защитники насшіьно притягиваютъ Евангеліе въ своихъ 
интересахъ, но ни тѣ, ни другіе, строго говоря, н&. дости- 
гаютъ цѣли. Насшіуя смыслъ Евангельскаго текста, можно 
оправдать и опровергнуть что угодно. Извѣстно, что и кре- 
стоносцы и католическіе іезуиты совершали великія звѣрства 
и при этомъ опирались на Евангеліе. Въ средніе вѣка для 
-славы Божіей,—ad maiorem Dei gloriam, католики избивали 
еретиковъ. Во всѣхъ приведенныхъ словахъ Евангелія, при- 
водимыхъ въ защиту войны и обратно, положительныхъ 
указаній на законность или незаконность войнн—нѣтъ. Даже 
слова въ нагорной проповѣди (не воздавай зломъ, любите 
враговъ и т. д.) едва ли могутъ говорить противъ войны, 
потому что милитардсты могутъ въ нротивовѣсъ привести 
тоже Евангельскія слова о самоцожертвованіи. Больше сея 
•любви викто же имать, да кто душу свою положитъ за други 
■своя. А всякій воинъ, идя на .войну, именно убѣжденъ, что 
•онъ идетъ . умиратъ за своихъ ближнихъ, исполняетъ нрав- 
ственный долгв,' Законъ Христа. ..·

При ваемъ ітомъ позидія іЕвангелія по вопросу. о войнѣ 
■съ точки-зрѣнія евангельскаво -іид.еала соверщенно ;.ясная и 
“ОігредѣленнаЛ/і Хотя въ Вванге^ііа нѣть положцтеяьныхъ 
указаній;>'но духъ; Вваягелія,· ег<? главная идея .несомнѣнно 
тхротйвъ1 в о й й Ы і - Едва ли этота^тезисъяіѳдлежидв сдору: еслн
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не должно быть убійства единичнаго, если даже вражда че- 
ловѣка къ ближнему осуждается какъ нѣкоторое духовное 
убійство, то понятно осуждается и война. И если объ этомъ 
не заявлено прямо, то, очевидно, на это есть особыя при- 
чины. Евангеліе—не юридическій кодекеъ запрещеній: ни 
одинъ уголовный кодексъ не уменьшалъ количества пре- 
ступлѳній. Оно есть книга духовно-нравственной жизни. Она 
обращаетъ вяиманіе на язвы внутренней жизни, лечитъ ду- 
шеввия раны, а не внѣшнія, общественныя. И только путемъ 
(одоровленія духовнаго индивидууыа оно хочетъ оздоровить 
атмосферу общественныхъ и международныхъ отношеній.

II..
Итакъ, Евангеліе остается въ сторонѣ отъ всѣхъ по- 

добнаго рода вопросовъ, какъ вопросъ о войнѣ, и искать въ 
немъ отвѣта на нихъ можно лишь насилуя его священный 
текстъ. Это многіе понимаютъ, и яоэтому, оставляя въ сто- 
ронѣ Евангеліе, обрушиваются съ укоризною на церковь за 
ея союзъ съ государствомъ, за то, что она благословляетъ 
многія начинанія, несовмѣстимыя съ духомъ Евангелія: суды, 
присягу, тюрьмы, собственность, воинскую яовинность и 
войну и т. д.' Вопросъ объ отношеніи церкви къ государ- 
ству самъ по себѣі являетсяи слишкомъ серьезнымъ вопро- 
сомз, и ѳели бы заниматься здѣсь его рѣшеніемъ, мы от- 
влеклиоь бы отъ прямого отвѣта на поставленный вопросъ. 
Въ данномъ случаѣ для насъ и не важно знать, соетоитъ ли 
церковь въ союзѣ съ государствомъ, или нѣтъ,—потому что 
она можетъ имѣть : свою собственную точку зрѣнія на войну 
независимо оть такого или иного отношенія къ государству. 
По учевію Хриота войны между людьми, тѣмъ болѣе между 
хриетіанами само собою бшь не должно. И если война на- 
чинается, то вѣдь, не церковь поднимаетъ оружіе на брань, 
а; государство. И если церковь не во8ражаеть противъ войны, 
то руководится -въ этомъ. гслучаѣ примѣро^ъ Христа и апо- 
столовъ, которые не вмѣшивались въ интересы Кѳсарева 
дарства, пѳскольку юне не лротиворѣчатъ интересамъ цар- 
етва1 Вожія. · Цѳрковь прбкрасно повимаехъ, что; государство, 
какъ общѳствевная органйзащ^;сосггоящаяизъ. людей *раз- 
яагозваиія, раэной вѣры» |^вд х ія  д  ід.;дв . можетъ, стоять , 
на і высотѣ· идѳала, и чшо. война яри такихъ j, условіяхъ, яе-
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избѣжна. Въ жизни людей, далекихъ оть нравсівеннаго со- 
вершенства, добро и зло такъ тѣсно соприкасаются и пере- 
плетаются одно съ другимъ, что нерѣдко трудно опредѣлить, 
гдѣ кончается добро и начинается зло, и наоборотъ. Поэтому 
церковь и остается въ томъ непоколебимомъ убѣжденіи, что 
въ жизни грѣшныхъ людей самое зло служитъ добру. Цер- 
ковь .никогда не благословляетъ и благословить не мо- 
жетъ такія войны, которыя происходятъ по низменнымъ 
побужденіямъ своекорыстія, жажды мести, удовлетворенія 
тщеславію и т. д. ЬІо вѣдь начинаются же войны и по вы- 
сокимъ мотивамъ, напр. на защиту угнетенной народности, 
какъ настоящая война. Въ такихъ случаяхъ она смотритъ 
на войну, какъ на Божіе попущеніе, и допускаетъ ее, кагсъ 
единственно возможное средство для возотановленія пору- 
ганныхъ человѣческихъ правъ. Вѣдь для церкви слишкомъ 
очевидно, что войнъ' не будетъ не тогда, когда церковь бу- 
детъ отрицать ихъ,—а когда будутъ уничтожены дѣйстви- 
тельныя причины вражды, коренящейся въ человѣческомъ 
сердцѣ. Но и допуская войн.у въ извѣстныхъ случаяхъ, цер- 
ковь не перестаетъ молиться о мирѣ всего міра и соединеніи 
всѣхъ, объ избавленіи отъ меча, какъ отъ бѣдствія, не пе- 
рестаетъ ожидать идеала такихъ международныхъ отяошеній, 
когда люди перекуютъ мечи на орала, а копья на серпы, 
когда люди перестанутъ видѣть свое преимущество въ фи- 
зической силѣ, когда водворится всеобщій миръ на землѣ 

.и на всѣхъ человѣкахъ лочіетъ Божіе благоволеніе.
Одаако, трезво смотря на вещи, церковь не считаетъ 

гакого идеала близкимъ къ осуществленію. Для церкви мечта 
о наступленіи вѣчнаго мира на землѣ является даже иллю- 
зорною. Мы не смѣѳмъ обольщать сббя такою мечтою, зная 
хорошо, что до конца въ мірѣ будетъ царствовать грѣхъ и 
зло, а съ нймѣ и война, какъ неизбѣжное слѣдствіе. Само 
Евангеліе предсказываетъ о временахъ ужасныхъ войнъ,' 
имѣющихъ быть въ послѣднее время (Мѳ. 24, 6...), а вѣчяый 
миръ имѣетъ осуществиться не на этой, а на новой землѣ, 
на которой будетъ царствовать одна правда (2 Петра, ІП, 13). 
Настоящая война христіанскихъ народовъ слишкомъ ясно 
подтверждаетъ это. Сколько было положено усилій къ все- 
общему разоруженію, сколько международныхъ мирныхъ 
совѣщаній,—и въ результатѣ война со всѣми ужасными по



176 ВѢРА И РАЗУМЪ

слѣдствіями. Какое разочарованіе, какое крушеніе самыхъ
лучшихъ надеждъ!..

Но такъ разсуждать можетъ церковь, стоящая на не- 
дыблемомъ ортодоксальномъ основаніи, вѣрыая ученію Хрис.та 
и признающая за нимъ божественный авторитетъ. Только 
такая позиція и дѣлаетъ церковь независимою во взглядахъ 
на войну, а не союзъ ея съ государствомъ. Союзъ съ госу- 
дарствомъ, какъ бы онъ ни былъ крѣпокъ,—никогда не въ 
силахъ заставить церковь измѣнить своимъ принципамъ. 
Для церкви есть опасность похуже этого союза,—опасиость 
подчиненія духу времени, принципамъ науки, въ ея меха- 
ническомъ міропониманіи, отвергающей Божественное Откро- 
веніе, разрушающей вѣру, подрывающей самыя основы ре- 
лигіи. Вогь если бы церковь вступила въ союзъ съ духомъ 
времени, если бы она пошла на компромиссъ съ наукой,— 
опасность для нея была бы неминуема. Она должна была бы 
одобрять войну, какъ одно изъ явленій общаго закона міро- 
вой жизни—борьбы за существованіе, и лишалось бы вся- 
кихъ средствъ воздѣйетвія, чтобы прекратить войну. А такой 
опасности и подверглаеь одна изъ церквей, отторгшаяся отъ 
единства. съ іхерковью вселенскою, соборною и апостольскою. 
Я разу^ю  дерковь дротесуанскую или ліртеранскую, господ- 
ртвующую въ Германской импёрій, съ которой мы ведемъ

.-і :,/.и : · ϋ(! чі ,
^Лютеръ^йакт» извѣстно, во.имя религюзяой свободьг 

откіЙался оте катрличества й ' образовалъ особую церковь. 
Католичество^ въ щѵоЩ за вяѣшностыо, создало абсолют- 
«ый.церковцый, автбщтргь въ, лицѣ папы, подавляющій вся- 
кую. свободу ^урствд.., ІІрот.ест.антство сдѣлало
рѣзкій; поворотъ'’ ВЪ ̂  .суръёктивизма и
прищло з^о^юі^е^еніямъ. Йсли ві' .ісэдго-
'л д яествѣ ^  Ш л и к а  зардоняехся 'папской

крайііій сѵръррти-
- М ш  л т а я б  Μ 0* » -

' на ^^увств'0,. ой^двляетъ

Ші&т.Црртому. і Я?оеМУг .Щ & .QTHQ-
щ щ я . къ Бргу,. тщЖщър- щ щ Ш  о Божрствѣ .  '

■·'· В ё Ш м Ш к о б о д а  Ш н е ^ '  Ъ к т д £ ' . Я щ о -
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вѣческая мысль, не стѣсняемая больше авторитетомъ откро- 
венія ж коллективнымъ разумомъ церкви, дала нѣмецкуіо 
философію съ явнымъ уклономъ къ матеріалистическому 
пантеизму и пессимизму; дала науку съ монистическимъ 
міросозерцаніемъ (Геккель); дала раціоналистнческое бого- 
словіе, протянувшее руку положительной наукѣ и отринув- 
шее Откровеніе, дала духовенство ни во. что не вѣруюгцее.

Прежде всего о научномъ монистическомъ міровоззрѣ- 
ніи, господствующемъ въ Германіи. Во главѣ этого теченія 
стоитъ Геккель, патріархъ, столпъ дарвинизма. Геккель— 
крайній дарвинистъ съ фанатическимъ предубѣжденіемъ 
противъ Откровенія и съ самыми дикими понятіями о-хри- 
стіанствѣ и его догматахъ. Въ 1899 году онъ издалъ книгу 
„Міровыя загадки“, получившую въ Германіи огромное рас- 
пространеніе. Въ 1909 году книга вышла десятымъ изданіемъ, 
несмотря яа ея гнусное содержаніе. Это сплошной памфлетъ 
на христіанство. Издѣвательства Геккеля не знаютъ границъ, 
когда онъ начинаетъ философствовать надъ христіанскимъ 
ученіемъ. Характеризуя эту философію, Паульсенъ говорйтъ, 
что онъ ощутилъ на своемъ лицѣ краску стыда, когда чи- 
талъ филоеофскія разсужденія Геккеля въ „Міровыхъ за- 
гвдкахъ".

М онизмъ есть возрож деніе стараго натеріализм а подъ 
новой одеждой. To ж е отрицаніе Вога, душ и, безсмертія, и 
то ж е убѣж деніе, что вѣ чна м атерія и  ея законы. Бож еству 
отводится пантеистическое мѣото міровой душ и, или  міро- 
вой субетакц іи , Чтобы оудить о Достоинствѣ Геккелева мо- 
низма, сл ѣ д у етъ  опредѣлить его отношеніе къ  вопросамъ 
воспитанія. 1В ъ 'П рймѣненіи· к ъ  ■ педагогикѣ монистичеекіе 
иринцйпы  рекоменДую тъ учащ и м ся прежіде: всего Настойчи- 
в у й ' борьбу съ  вѣрой  въ  Бога'. 'Tie Б о г ъ , ; а ! самъ человѣкъ 
долЖ еяъ быть предметойъ· покловгенія. He въ  Б ога слѣдуетъ 
вѣрйть, ä - в ъ 1 евого собственйую сю іу , “вѣ силу  человѣческаго 
раяума.'’ Н ѣ тъ  й :о ібббдй ' ;й еловѣческой ' вѳлю  она ■ 'выдумана* 
чтобы спабти B oraj !чтобычне 'сдѣлать1 E fö  виновникомъ зла .1 
П редкам и ■ человѣКа яв л я ю тся ’ животныя,·■; и ' только ■ путемъ 
ігрогреосйвйаго' ум бтвеннаго:р азвй т ія  чвловѣкъ могъ освобо- 
дйтьея етъ ’ животныхъ' иястинктовъ. В ъ  человѣкѣ нѣтъ душ и, 
Мкъ>ί самбстбятельнаі!© н ачаяа·'‘йуШонятйѳ,'' нѣтъ ' безсмертія. 
По поводу такой  йонвгетичёбкби йедагогйки  .Удинѣ йзъ  'й'ѣ-



178 ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

мецкихъ авторовъ высказался такъс „.народъ, воспитываіощій 
дѣтей въ такихъ принципахъ, погибъ безвозвратно“ (Ц. Вѣд, 
1914, № 29, стр. 1297—1304). >:■

Свобода даучной мысли въ протестантскомъ богоеловіи 
привела къ · раціоналистическому понимащю христіанства. 
Извѣстный протестантскій иехоршсъ Адольфъ Гарнакъ,. при- 
мѣнившій къ исторіи хрисхіансхва принциіщ , ааучыаго из- 
слѣдованія, отвергъ Вожество Христа, признавъ въ немъ ре- 
лигіознаго генія и только. Наудные принципы-не позволили 
Гарнаку идтд далыир.До мнѣнію Гарнака,:Христосъ не быдъ 
Богомъ. Правда, Онъ призналъ Себя Сыномъ Вожіймъ, Эхо,— 
тайна Его психологіи, но для Гариака ясно, что Христосъ 
въ данномъ случаѣ заблуждался и былв просто сыномъ че- 
ловѣческимъ. Коль окоро выдающіеся протестантскіе. боро- 
словы. стали цроцовѣдывать эти лдри, у дротесхацхскаго ду- 
ховевсхва, даже. въ его ортодоксальной части, услользала 
почва изъ подъ ногъ. Ему оставалось идти ло сдѣдамъ еводхъ 
учителей.. Вохъ нѣкоторые факты изъ исторіи прохеотднх- 
скаго духовенства послѣднихъ лѣтъ. ; :

Одинъ изъ ученивовъ Гарнака, талантлйв.ѣйвдій цасхоръ 
Яхо вх> своихъ проповѣдяхъ схалъ высказывахь странныя 
мысли. Бога онъ понимаехъ по своему, не вѣрихъ хваренію, 

щшзнаехѵвв делов^аіі' пррворвднаго грѣха, сомнѣваехся
Воз^оящо,:ичто мц ,уснемх> -и не про- 

зврмсяиж: 9X0 будехд хррріио,.-:тДажеі прохесхантркзя, пасхва 
зацррхрртрвала дротаввііХакото дропрвѣдщцса., Д ад ъ  Яхо на- 
значили ©удть; щ  еро .цримѣру дрслѣдрвали гдагіѳ .пархоры . 
Эхо бШЮ ВВі ДвЩіЗРРДУі.,А ,В!Ь 1$0£ „ГОДУі:дерковнрЕй .сд ѣ зд ъ  
въ, Баденѣ сд ѣ ^^ ,ц р ,стд яовд ец іб і1.оі.хо.м[ь, чхобы при ррвер7 
шеніи ^вреадрадЯі^д^.^рдф^Аіаціи^ нѳі,ддхать.г,апрохоліьоі«аі’Р 
рѵдвола, ибо ■ сянодДіДр вѣррхъ-ръ -сверхворхесхве н я н е , ф акхд  
евадгельской^дрторіи-тр.ощвніеі.Хрдсхаі, рхЪ) Дфрді, ^дордре- 
орціѳ, ИѵВР8восенірѵХаісх. дадіаь втді дррмахы.отоях^.івх. девдздъ 
дрохи^орѣчщ„съ: яаучвьщи рвфвддаа#иг(Д0В.ѣд(іі Д90І Яа 3,4j
охр, 1^99),. Въ. трмгь.жд доду.дасхрръ-ІДнейдРіііь (Пубддднр
охрежоя, чхо. ОЕСЬгпрд(п9(іфвб,евд; рддорр уддхедягЧИХМВ; ■ бйт 
блейовія слова;: ̂ вощ аяр^ , еудід iPp^pp6$xB;st(IJp.Gfi,9xô Q 
дажр соддеъ-дедокраівдеркая гааехд р
рхмѣхдла хадов > р^одвветрадедіе,: іВДвѣрі^ ,ерѳдд ■ дѢмощдес) 
ДУДОВРДСХВа: Щ. ѵБфД,у; 190.9»·̂ .М^Д;рхрв(!ІіМ5^Др;т ^уійри, t>j]
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Вмѣстѣ съ отрицаніемъ главнѣйшихъ. догматовъ иали 
старые Добрые нравы.' Всѣ благбмыслящіе нѣмцы въ пойд- 
нѣйшее время отмѣчаютъ, что въ Германіи преступленія 
противъ нравственности растутъ въ ужасающей прогрессіи. 
Когда то нѣмецкая семья высоко чтилась, какъ образедъ 
здоровой жизни. Теперь ее постигла тяжелая болѣзнь, выра- 
жающаяся въ страшномъ упадкѣ рождаемости. Берлинъ въ 
прслѣдріе годы стяжалъ 
что еД>' ̂ йб^йледіём^: войціі· 
безъ куска хлѣба. Немногочисленное католичество ІГерманіи 
принимаетъ мѣры къ борьбѣ съ общественной безнравствен- 
ностью, но безрезультатно. ·

Таково состояніе протестантской церкви въ современ- 
ной Германіи.,.На основаніи всего вышеизложеннаго, можно 
было бы спросить,—что христіанскаго осталось въ этой стра- 
нѣ? Можетъ ли современная нѣмецкая культура, передъ κο
τοροή привыкли преклоыяться,· вести свое происхожденіе отъ 
Христа, опираться на евангельскіе устои? На такой почвѣ 
могла лишь вырости1 Вѣра въ/силу физлческую, и необык- 
новенный національный: шовидиз^ъ^ жеданіе, занять господ- 
ствующее положеніе среди всѣхъ народовъ міра. Только эти 
низменные инстинкты и<могли подсказашь Гогенцоллерну тотъ 
дерзкій вызовъ,-который онъ бросилъ Россіи и всему осталь- 
ному европейскому міру. И несмотря на его открытыя за- 
явлеаія; что і нѣмецъ·. боится только, Вога и больше нжкого,— 
факты показали^чТо >Бога тогоаъі веего меньше боится; ибо 
толъко при явномъ.безбожіи можно быть способнымъ на· варч 
варскоеябъявленіе и веденіѳ.войыы...

Проф. Томскаго Универсйтѳта,
Л р о т : Ιάκοβύ ' ϊϊιΑάίΧοβζ.
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(Продолжѳніе) *).

Очернъ жнзнн, литѳратурной дѣятельности и богословско-фи-
лософскаго міровоззрѣнія.

• ί . . , ;  « і

III.

гіоявлѳщѳ въ Россіи философскаго матеріализма.--Литературная бо- 
рьба Юркевича съ Н. Чернышевскимъ и ѳго единомышленниками.— 

Ибрѳходъ Юркевича въ Московскій Университетъ.
*. ' і > · . і»· j і

ύ aii Іііятвдесжше .й шестидесяхые годы прошлаго столѣтія 
ѳаяаасеяавгаы въ БврЬпѣ иуіиасъпоявлеяіемъ и шнрокимъ 
раепрюехраденіемъ фшюоѳфокаго матеріализма. < 
тг-,0 гШивдивадаіоь ■ въ іГерманіи оффиціалъйо съ выходомъ 

кь")ввѣ!ИБ «€ЧййвВйЯіКарла Фогта<Ріху8іѳ1одісЬе B riefe" ( 1845—  
1-847; г. !Г,)ѵіма®еріа®измт> ;сразу. пріобрѣлъ значительный вѣсъ 
и въ ученыхъ сферахъ, и®Б!щирокой публикѣ.1 Германская 
увиаверситетская филрррфі^,,рродо^ая ^воір работу въ пре- 
жнемъи>щ у щ і£ т ^ £ ] ^ ^  выступила, было,
на борьбу съ матеріализмомъ, но успѣха не имѣла. Изъ 
Германіи матеріализмъ быстро распространилея по Европѣ 
и проникъ въ Росеію. Вездѣ на его долю выпадалъ легкій. 
иліоравигелышй успѣхъ., ,
. Пі Всяк въ Германіи, „^^р^^рлософ овъ ,“ еъ ея фило- 

софскими традиціями м ір о ^ ^ ^ т д е н ія  появленіе и распро- 
страненіе матеріалдзмаі в ы ^ ^ І^ ^ л о  тяжелымъ духовнымъ 
кризисомъ; то къ на^ъ^въ B w Ä ) матеріализмъ пересаженъ

*'■ λ . · · \ Ϊ ' . -  . . .  -

С м -^  »Вѣра и .Разум ъ",^  18 8а ;Ш 4 .
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былъ съ практическою цѣлію. Къ этому времени среди пере- 
довой русской интеллигенціи возникъ общественно-полити- 
ческій либерализмъ.

Матеріализмъ казался наиболѣе подходящей къ нему 
идеологіей. Эта случайная связь на русской почвѣ матері- 
ализма съ либерализмомъ обусловила особенную страстао.еть 
полемики между защитниками матеріализма и его против- 
нвками. На почвѣ этой связи возникло и то странное, не 
утерявшее своего значенія и доселѣ, заблужденіе, что будто 
только матеріализмъ, какъ идеологія, можетъ содѣйствовать 
соціально-политическому прогрессу человѣчества и отдѣль- 
ныхъ націй, тогда какъ будто изъ философскаго идеализма 
необходимо вытекаетъ застой и реакція. Эта совершеняо 
ошибочная, но тѣмъ ие менѣе прочно установившаяся ассо- 
ціація между матеріализмомъ и соціальао-политическимъ 
прогрессомъ въ значительной степеаи объясняетъ веуспѣхъ 
классической по пріемамъ борьбц Юркевича съ русскими 
матеріалистами.

Первымъ очагомъ матѳріализ?ла въ Россіи явился рас- 
пространенный и передовой поц.тому времени ясурналъ 
„Современникъ", а наиболѣе .страстнымъ и талаатливымъ 
адептомъ и  литературвымъ защитникомъ новаго міровоз- 
зрѣнія былъ сотрудникъ этого журнала H.. Г. Чернышевскій. 
Еще на студенческой скамьѣ онъіпознакомился съ „Сущяо- 
стью религіи" и др. соч. JI. Фейербаха и усвоилъ то его 
положеніе, что человѣкъ со включеніемъ природы, какъ его 
базиса, является единственнымъ, всербщимъ и высшим^ь 
предметомъ фдлософіи. И хотя это положеніе Фейербаха съ 
цризбѣжностью нв велр къ матеріалистическому міройоззрѣ- 
нію ,. ,однако : ,Чернышевскій подъ, вліяціемъ, модной тргда 
еврогьейской матеріалистической, литературц, можетъ. бытр, 
подъ вліяніемъ К. Фогта,—пришелъ къ нему. Первуюирт 
пытку издожитъ , свою , довуір,, трчку зрѣнія /Черныліевскій 
сдѣладъ примѣнвтельно къ.дсркуству въ сврей магастррской 
диссерхаціи „Эстетическія, отношенія иркуства, къ дѣйствд- 
тѳльнюсуи"; (1855 г,ф . .Основная . мысль і; этрго · срчивеаія та, 
что искуссхво не должно стремит^ся ртать вшпе дѣйствитель 
ности, а должно подчиаиться ей^и это аисколько не уни- 
зйтельно дла Й0кусствй:: ’""‘!і!::  ̂ .........

Когда ЧерныщевркШ^дщх. прірцадцнмі ли-
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беральной соціально-политической партіи въ Россіи и упо- 
требилъ всѣ свой выдающіяся споообности на ниспровер- 
женіе ходячихъ консервативныхъ взглядовъ, на доказатель- 
ство ненаучности и лицемѣрія буржуазной науки; то, чтобы 
подвести фундаментъ подъ новое соціально-демократическое 
міровоззрѣніе, онъ воспользовался выходомъ въ свѣтъ со- 
чиненія П. Лаврова „Очерки вопросовъ практической фило- 
софіи (ч. I, Личность. СПБ., 1860 г.)“ и изложилъ матері- 
алистическое ученіе въ еРо основахъ, но съ полной овре- 
дѣлейнобтью въ своёй статьѣ „Антропологическій принципъ 
въ философіи" !). Эта статіья Чернышевскаго была напечатана 
въ Г Ѵи Ѵ кн. Современншса за 1860 г. 2) и произвела на 
рурское общество болыпое вйечатлѣніе. Съ обычными для 
Черныпгевскаго постоянными отступленіями отъ главнаго 
прбдмета рѣчи,—отступлейіями, въ которыхъ разсѣяны бле- 
стки болыпого ума и выдающагося литературно-публици- 
стическаго таланта, съ’ 'прямолинеййостью и простотой, съ 
необыкновенной страстностыо въ „Антропологическомъ прин- 
дипѣ въ философіи" рѣшительно былъ выброшенъ флагъ 
метафизическаго матаріализма и тѣсно связанной съ нимъ 
tfeöpitf ’эРоисДичёской- нравЬтаеаности.

разборъ 
проф.

ЮіШе&йча: й&укй: ό йеЛбвѣческойті1 д у х ѣ “
й ‘й о ( ^ ж а ^ 'Й о в 0ДоШ; № :0й(іёст0чеяной й ' продолжительной. 
пРлвмакѣ ’<й> ЧеряыіЙеВбкймъ-^ногихъ вліятельныхть въ  то 
в р е й я тщ ·. h w m .m k  .:·
‘ 'Пере^оДййѣ!‘!к«-*Шлѣе Ш й' йенѣФ^щіфббноіг^изло- 
женію пѳрипейй этШ йойешйся.^насколько ойё^такъ или 
йначе кас^етбя ‘tißöif-^ro^R^BHaa/^K^ö^'triepBa1 Фвновный 
Müwm <<Шб* Ч^Шйеййсайб^й^^^Ш^ йй йёё' йроф'АІ)рйё- 
вйй а.^*Р *Б  Λ  .Ptiarmirfii ?мпаф  Л  .<гцчш*імі. «г.і и ·

тйвсйй хір^то^обійёдас^уййо.-^со імШ Ш пвойъ пРйбійтгель- 
йігаѣ^іШѣрьвъіизлагаеті; йойѣ№ ягйріобрѣтёнія ’Ш івсйёя-
ныХѣ:ійа$#ѣ 'йѣ!''й з^ еШ ' ярйрйДйг, ^Л в^ордй^дѣ^йета
~т '‘ t\'%  Λ  ;\ ι :ίί" вадГВДИРДОІГ ОНЖГ-ОГ, Ά ,Η·ί:).·»<4  S. s /  m m
- h i ,  - ( j & i f ä a i g еЬЭДГ-ВоіШ  .л д ас іЯ
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попытку на этихъ данныхъ построить свою матеріалн- 
стическую антропологію и этику.

„Основаніемъ для той части философіи, которая раз- 
сматриваетъ вопросы о человѣкѣ, точно такъ-же служатъ 
естественныя науки, пишегь Чернышевскій,—какъ и для 
другой части, разсматривающей вопросы о внѣшней природѣ. 
Принципомъ философскаго воззрѣнія на человѣческую жизнь 
со всѣми ея феноменами служитъ выработанная естествен- 
ными науками идея о единствѣ человѣческаго организма; 
наблюденіями физіологовъ, зоологовъ и медиковъ отстранена 
всякая мысль о дуализмѣ человѣка. Философія видитъ въ 
немъ то, что видятъ медицина, физіологія и химія; эти науки 
доказываютъ, что никакого дуализма въ человѣкѣ не видно, 
а философія прибавляетъ, что если-бы человѣкъ имѣлъ, 
кромѣ реальной своей натуры (т. е. физической), другую 
натуру (т. е. духовную), то эта другая натура непремѣнно 
обнаружилась-бы въ чемъ нибудь, и такъ какъ она не об- 
наруживается ни въ чем ъ/такъ1 какъ все проиеходящее и 
проявляющееся въ чейовѣкѣ тсроиоходшіь' по одной реаль- 
ной (т; е. физической) его натурѣ, то другой (т. е. духовной) 
въ ]нѳмъ нѣтъ“ !)< Самоочеввдность этой иетшш кажется 
для Чернышевскаго отоль-жѳ'ЯСйой, какъ самоочевидно яона’; 
напримѣръ,' та истина, ‘что въ данную минуту въ одной съ 
нами чсомнатѣ не находится левъ: ручательствомъ служитъ 
здѣсь тотъ· фактъ, что мы живы.
-< -г іч „Нѣтъ· поолѣдствій, которыми-бы неизбѣжшя сопрбвож- 
далось-присугствіе льва, разсужідаетъ Чернышевскій, —потому 
мы знаемгь, что нѣтъ тутч> и 'льва2). He смотря іаднйко на 
очевидность і й с т и н ы  * о ■■■·;;единствѣ человѣческой 'природы*, 

< Чернышевскій чувствуетъ· ^необходимость уяснить' ■ ,;кажу- 
щуюся“ двойственность природы въ человѣкѣ. „Прй :едйн- 
етвѣ- натуры· мы замѣчаемъ- въ человѣкѣ два' различные 
ряда явленійіЧіродолжаетъ свои разеужденія Чернышевскій,— 
явленія такъ наз. матеріальнаго порядка (чеяовѣкъ ѣетъу 
ходитъ) т явленія· л. 'Наз. 'Нравсгвеяйаго порядка (неловѣкъ 
думаетъ, чувствуетъ, желаетъ)... He противорѣчитъ ли ихъ 
различіе единству натуры, показываемому естественными на- 
уками? Естественныя науки опять показыдаютъ,· чтр, дѣлать

*) Современникъ за  1860 г., апр., стр. 349.
3). Тамъ-же, стр. 350.
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такую гипотезу мы не имѣемъ права, потому что нѣтъ ггред- 
мета, который-бы имѣлъ только одно качество, напротивъ, 
каждый предиетъ обнаруживаетъ безчисленное множвство 
разныхъ явленій, которыя мы для удобства сужденія о немъ 
подводиыъ подъ разные разряды, давая каждому разряду 
имя качества, такъ что въ каждомъ предметѣ очень много 
разныхъ качествъ“. Далѣе Чернышевскій приводитъ рядъ 
примѣровъ, показывающихъ, что предметы могутъ проявлять 
самыя разнообразныя качества: дерево растетъ и горитъ, 
ледъ—твердъ и блестящъ и т. д. Заключеніе изъ этихъ 
примѣровъ то, что „соединеніе совершенно разнородныхъ 
качествъ въ одномъ предметѣ есть общій ааконъ природы“ і)· 
Но въ этонъ разнообразіи естественныя науки открываютъ 
и связь—не по формѣ обнаруженія, не въ явленіяхъ, a no 
способу происхожденія явленій изъ одного и того-же эле- 
мента при напряженіи или ослабленіи энергичности въ его 
дѣйствованіи2)· Естественныя науки далѣе замѣчаютъ, что 
простыя или составленныя изъ нихъ сложныя тѣла,м входя 
между собою въ химяческія ооедияенія, вообще даютъ въ 
продуктѣ тѣло, обнаруживающее такія качества, какихъ нѣть 
ВЪ; еоотавяыхъ іічастяхъ, .жогда онѣ находятся порознь 3). 
Т^кешъ:обраэом^ вр оргавдче.сщхъ, какъ.и в,ъ пеорраничег
ОКИХЗ) !Гѣл%Х.Ъ ,;ПрДрОДЫ / СОВ,€рЩ:аюа:ОЯ, іОДНИ іИ  т ѣ т ^ е ! ХИМЯг

ййокіе· проддеоыу,разлячак)ЩІес,я імежду/ собою только слож- 
ностьго. Эта разница какъ будто между 2 и > 200,—разница 
вадияѳотврщівя,: щ».івмц№\fyaіФвдіодош·.a t  медицица .нахо- 
щт>, іЧто ъ, ί педовйдескій .орг.ави.змъ-есть іочедь^многорложная 
хдмичоевая •коябянацрд, дахрдящаяоягвъі. очень: мшгослож? 
номъ хи^рчѳовоівьгироцес^ яавываѳмомді іжизнью 
•*<ѵ *л Щть. іОоровдьщ ,мыодихЧбр.ныщед<дсаічѵ >въ«№<у і ученіи ϋ 
чвлрвѣкф.т{ 'идоднфг ятоошрцітѵйоііа ■•■,ѵнѵ\пч

f&öfljpMfcffie вадіщ-во щѣщфѵЧфшшеаскагОг^-трезудь-’ 
ТаТЭД В0®Ов̂ вВНОНау.ЧДЦХЪ)> рщскащй.;я ;В·̂  ''ПрзДОЖеШИ.іРЪ
вриррС0М№«атЩ5В . * и ^  щ  ePfl..f; !УІ,.,](,аі,
.гздаДрбръ *0Дй['Зр,щЬііЭДійййФкзеіjідоі овоейііирирод&^втщъ·

2  г Т Т  8 ' , ж  · « " ?) С к ѵ н ш  М  ІЙО ,Г, и р . J | .  фж. , ^  і,
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вопросъ не имѣетъ никакого значенія. При первомъ же при- 
ложеніи научнаго анализа „вся штука оказывается простою 
до крайности". Всѣми поступками чѳловѣка руководитъ 
эгоизмъ: человѣкъ поступаетъ такъ, какъ ему дріят.но. Онъ 
любитъ пріятное и не любитъ непріятнаго. „Добрымъ назы- 
вается тотъ, кто для полученія пріятнаго дѣлаетъ другимъ 
пріятное; золъ—тотъ, кто извлекаетъ себѣ пріятности изъ 
непріятности другимъ“. Добро по существу есть польза, и 
если между ними есть какая нибудь разница, то она сво- 
дится къ тому, что добро имѣетъ „черту постоянства и проч- 
ности, плодотворности и изобилія хорошими (?), долговре- 
менными и многочисленнымж результатами“. „Добро—это 
какъ-бы превосходная степень пользы; это-какъ будто очень 
полезная польза1)".

"Вотъ сущность этическихъ взглядовъ Чернышевскаго.
Написанная языкомъ^интеллигентнаго простонародья", 

по мѣткому выраженію А. Волынскаго, статья Чернышев- 
скаго имѣла, какъ мы уже сказали, шумный „успѣхъ въ 
обществѣ. Черныщевскій смѣло излагалъ предъ читателемъ 
свои мысли, нясколько не думая объ ихъ обоснованіи·: сцгр 
не ожидалъ встрѣтить такихъ противниковъ, которые-бы 
откруто р.ѣшилдрь іВЫСТуДИТЬ съ-критикой его воззрѣній. 
Авторитетъ талантливаго передового публициста былъ приз- 
нанъ за Чернышевскимъ всѣмъ т, наз. передовымъ общест- 
вомъ. единодушно., Ожидать выотупленій со стороны т. ска,з. 
оффиціальныхъ представителей руссісой филосрфской мысди 
було невозможно. д акъ ’ какъ эта.ьшсль въ Россіи тогда аа- 
ходилась въ крайнемъ упадкѣ. ,Β'β 1850 г, по Высочайшему 
повелѣнію, какъ извѣстно, философсвія .каѳедры >въ универ- 
ситетахъ были закрыты въ виду „предооудительнаго раз- 
витія,.этой науви германскими учеными (лѣвыми гегельян-
Щ Ш И )“ . ··'.··'! '  : | ·  ! 'Л 'ТЧ '■ ; »·

іНріЧерныійевскій ошибся ,в;ь,..4рвоихъ разсчетахъ:; онъ
в.стрѣт:идъ мужественнаго и.честнаро противника, не мецѣе 
его лалантлцваго.д несрішѣннв обладавщагоі гораздо боль- 
щей философской;..эрудище^,,іВъ качествѣ; критика и ожэг 
сщ ен н агв ,, {противвдка -филосвфско-этдачеркихъ взглядвВ:Ъ 
Чернвішевскаго щедудилъ^ііррф. Д^Д. Юрвввичд>.„::. і;і.-чь

1: г—* “
► >

-Мі і^іТамъ-ясѳ; cw·' 40дс <
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Въ IV кн. „Трудовъ Кіевской дух. Академіи“ за i860 г. 
появился обширный критико-философскій трактатъ подъ 
заглавіемъ: „Изъ науки о челбвѣчбскомъ духѣ", направлен- 
ный противъ Чернышевскаго. Авторомъ трактата былъ Юр- 
кевйчъ, подписавшій полностію свое имя, тогда какъ „Ан- 
тропологическій принцйігь въ филосбфіи“ не былъ подпи- 
санъ авторомъ, имя Чернышевскаго настолько хорошо было 
нзвѣстно читающему общебтву, что онъ не считалъ нуж- 
н й м ъ  даже подписывать своихъ статей.

·' ! Въ благородномъ тонѣ, съ болынимъ талантомъ, по 
мѣстамъ' съ ’ художественностыо, П—лъ Д—чъ ііросто и убѣ- 
дительио доказываеть полную неоостоятельность всѣхъ фи- 
лософскихъ выводовъ Чернышевскаго ■ и ихъ обоснованія. 
Разложивши на части основную мысль Чернышевскаго, 
проф.· ■ Юркевичъ терпѣлйво я  хладнокровно взвѣшиваетъ 
каждов его положеніе и вевдѣ находитъ ошибки или про- 
тивъ научнаго метода, -или противъ общепризнанныхъ по- 
ложеній философіи. П—лъ Д—чъ при этомъ не ограничи- 
вается чисто отвлеченною, логической критикой воззрѣній 
Чернышевскаго, а указываетъ ему на крупныя ошйбки ц 
въ-обйасти естествознанШ'1 11 ■ : ►·
•йік- Цачинаетъ свбйгб іш Ш ; В рйевичъ ‘вотудйтельными за- 
ы ^ н ій м й ' о» судьФаіъ·! вѣ^Щ рШ лойъ' ж о настоящ ем ъ со- 
с^ойЖй1 Д ауіШ 'Р !‘йёл0вѣчАсгі0& й * д р ;ѣ жЛОніь преж дё вбего 
стгйш^» {Вб£гроійьѵ',»вй0М0зййй-Ляі тйкДя^йауігёф и сущ ествуетъ - 
StM-Wrf* йс^брййебкбмъ Х Ь д ѣ · ' бваеіго
райвжМй'· „:Н аука ό ; ̂ ВЛоѣѣчёШойъ'; інііухѣ“ 1 ігре?д|ставляеть !йе- 
оббзрййбе' й6к ё ;й рбтййбрѣ% в& ^-і,Фворій, ̂ йё^сйователънъіхъ 
г й Ш 08ъ ; й  йелбвѣче-
(йсага^духйДёйб ШОДШу· свбйбтваі^ь 41 бйбсобѣ^^го р азвй г ія ,1 
•^ййѣнійі кбВДрыйЗШйяіпйй новйнъ  ’ ноколѣ-
ніемъ, зависѣли отъ характера народовъ и лицъ, развйвав- 
иайКъ^йхА^Прівтайай« > еЬЬ&ёѣіІУь са-
ма№ 'ѣрёдме*а ийгхбЛоЙй^-Йуіа »чей6йѣчёсй'аго, "котофый' йе:

т ір ь Ш о т  ѵ №

ніе то обстбятвл&ЬііЬоДчто· вЙагЩобёЛѣѵкай'!ь ййййлаДіѣіій^й 
метода евоего иэслѣдованія постоянно заимствовала у дру- 
гихъ яаукъ. Долго психологія Еосхрояяаоьі на.,идеяхъ и на-
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чалахъ метафизическихъ, и въ этомъ случаѣ ея достоинство 
опредѣлялось достойнствомъ этихъ метафизическдхъ идей 
и началъ. Была психологія—матеріалистическая, бывала—и 
идеалистическая.

Полезной для психологіи была ея связь еъ идеализ- 
момъ, коГорый признавалъ въ противоположность матері- ■ 
ализму полное научное значеніе за внутреннимъ опытомъ. 
Здѣсь психологія могла получить отчасти и самостоятель- 
ное развитіе, въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ независимое отъ 
метафизической мысли о мірѣ. Но идеализмъ мало интере- 
совался частными законами и формами лсихической жизни. 
Его болыпе интересовалъ общій вопросъ о томъ, какимъ 
образомъ изъ общей идеи міра •вытекаетъ разумность и не- 
обходимость тѣхъ явленій, совокупность которыхъ назы- 
вается душевной жизнію, и какъ относятся эти явленія къ 
общему смыслу, или идеальыому содержанію міра явленій. 
Такая постановка психологіи навсегда сохранитъ особенное 
достоинство для мысляіцаго человѣческаго .духа. Но о1ѵсюда 
не слѣдуетъ, что психологія не должна быть разрабаты- 
ваема и какъ частная и эмпирическая наука. Прежде всего 
необходимо изучать феноменальные закош  и формы душев- 
ной жизни; необходимо' изучать психическія явленія въ ихъ 
фактической необходимости. ■ ■ ' 1

1 ■!: Проф.1 Юркевичъ привѣтствуетъ иоявленіе въ его время 
эмпиригческой психологіи, которая получаетъ такое быстрое 
развитіе, такъ обогащается наблюдейіями фактовъ психиче- 
ской жизни и ихъ законосообразныхъ еочетаній, 'что!все бо- 
лѣе' и 1 боДѣе пріобрѣтаетъ значеніе опытнбй наукиі' ЗДѣсь 
находитъ себѣ примѣненіе тотъ-же индуктивный методъ из- 
слѣдованія, который приноситъ такіе богатые пдодьг въ об- 
Дасти естествознанія. Но онъ считаетъ' нѳабходимммъ- пре- 
дулредить· работниковъ эмпирической пбихойогіи ό грозя- 
щйхъ' имъ опасностяхъ. Самаятлавная и самая общая опас- 
носвьвссістёитъ въ томъ, чтё Здѣсь 1 можно безъ· дойжной 
осторожноста примѣнить основнёе правило' ί явдуйтивнаго 
метода:''„одинак0выя йэмѣненія :указвіваютѣ!<на одинаковыя 
нриЧины“*.'!:Дуйгевная‘ жизнь вѣ; сВѳнхъ явлейіяхъ1 прёдстав- 
ляетъ велйчйну бВОЛЬ! ΗΒΜΒΗΒΉΒγΚ,'-ΟΤΟΑΒί τΒΚ^^Β^, ΉΤΟ ПОЧ- 
тйвнёльзя :'указать'' въ ней' двух^мойёнтовѣр сбверДіенно 
бХодайхъ.^Кто дбйажѳтъ, ТовёрйтВ.!ίΐ^“- лѣ-Д-^Вйё,^что здѣсь
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можно встрѣтить одинаковыя измѣненія, что въ разныя вре- 
мена духъ можетъ переживать одинаковыя состоянія? Кто 
докажетъ, что извѣстныя причины, вызывающія такія-то 
чувства и стремленія въ одномъ лицѣ необходимо вызовуть 
тѣ-же явленія и въ другомъ? Начало индивидуальное здѣсь 
такъ развито, что почти всегда душевнымъ явленіямъ даетъ 
особенное направленіе, неизъяснимое изъ общихъ законовъ 
психической жизни. ВоТъ почему великіе поэты, изображая 
индивидуальную жизнь своихъ героевъ, оказывались вели- 
кими и глубокими психологами, а великіе фшіософы, ста- 
вившіе себѣ дѣли—опредѣлить общіѳ законы психической 
жизни, часто строили только произвольныя и недолговѣч- 
ныя гииотезы“. , .

He, всѣ однако ученые понимаютъ задачу эмпирической 
п с и р д о т  въ томъ видѣ, какъ это. .представляется проф, 
Юрадвдчу, На основавіи того общеизвѣстнаго факта, что 
психическія явлеяія происходятъ въ тѣлесномъ организмѣ, 
что условія ддя ихъ возникновенія и измѣненія даны въ фи- 
зіологическихъ процессахъ организма,—нѣкоторые ученые 
вндятъ въ .психическихъ явленіяхъ проявл енія органцческой 
яшзнд, тая^кр, бодѣВ: тонкіялд развитыя. ;„0 въ нашей рус- 
^ко^(!д^^ращ)ѣі,дарщЬ)..дрфф:7К)рк!евичъ,—вть ;сакюе по- 
одѣднее время появилисъ статьи-лэтюго., направленія., Если 
і̂ ы., дф , іійжедед іДДЩ < лдеред<ъ, .тр-.^ыг.не хотимъ.' и отставать, 
идреі wo: зздѳрвсуетд. учедыхъ вънГ.-ерманіИ; и. въ.нащихъ 

дфдір ,йахрдщь,«сфбѣ. еочувотвіе, ■ которое уясе само 
W  се(5ѣ,,^дО)3( ;̂ роррритъі,,вд»/,вюльзу' двдгадедей цаукд и об- 
разр ванщ , наддшъ гртеярсщй?. Къ разряду згакихъ· отатей
П-тгДф, Д гтг^: ! »'«АдафРПСіЛОГвЗаевЩ прищщпъ, .въ·
филрсофщ“}: п "йявт Угтшвжяфі' иі.діетн.·: ,nh!j»H)j;rfr.··
‘xju HpQ$.4>iOp&eBH.4'bj 'Хйэддь .разобрдтьея.^эъгізадйистаітдѣ 

оъ ^рФвдй/.^іИн^рррагда^богфрлрдіЯііі^Б.орррдовркія 
ВДУВДя Ш°рита> рн^ггШбенща г дудеддются, < р«ь точлыхдідед- 
ход-фгддасщхъ врДдщвнйщ. ИтЭѣрдыхъ ігроріяхъ -адихичег 
сдо$^яе#знд. Доедрщ, гісодремвнный, фвдософскЩ .реддрмъ 
W fo • Ш И р в ^ . Щ і т богррледаь 
равнодущнр; ,<щъ , дзудаь, ' ; ί фвдрсюфмф:
ерди .яррлдерь ;уопѣШпСвой^у>^бв!г|іен5р?«ііу дфду%т.%' Ижпг. 
<йуг.;Д9дѣр, ддч,,,общарраго< феоща.д  ядерр&дагоіідррдаата 
РРРфѵ Юркерича
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прямо отвѣчаю тъ на основныя утверж ден ія  статьи Η. Г. 
Ч ерны ш евскаго.

. „Авторъ (т. е. Чернышевскій), пишеть проф. Юрке- 
вичъ,—думаетъ объяснить успѣхи нраветвенныхъ наукъ 
указаніемъ на то, что естествознаніе будто доставляетъ имъ 
„много матеріала“... Это справедливо подъ опредѣленными 
условіями. Психологія, напр., не мѳжетъ получать своего 
матеріала ни откуда, кромѣ внутренняго оиыта: психиче- 
скія переживанія—представленія, ощущенія, чуветвованія, 
и стремленія, суть такой матеріалъ, который не можетъ быть 
найденъ ни въ какомъ внѣшнемъ опытѣ и, слѣдов., ни въ 
одной' обл'асйа естествознанія. Правда, психологія не можетъ 
рѣшать своей задачи безгь посо&ія физіологіи и даже меха- 
нической физики, потому что условія измѣненій въ психи- 
ческихъ явленіяхъ прежде всего лежатъ въ измѣненіяхъ 
живого тѣла... Тѣмъ не менѣе каждая изъ нйхъ имѣетъ 
свой собственный матеріалъ и увеличиваетъ его изъ соб- 
ственной области. Предметъ психологіи данъ во внутрен- 
немъ опытѣ, и естествознаніе не можетъ дать ѳй этого пред- 
мета или увеличить ея матеріалъ. Такъ, оптйкіа, развйтая 
математически, объясняетъ только гголоженіе рисунка въ 
яашемъ глазѣ, но она ничего не знаетъ о самомъ видѣніи. 
Точно также для акустики—ухо есть только снарядъ, при- 
ходящій въ правильныя сотрясенія иодъ вліяніемъ ударовъ 
волнъ воздуха; но она ничего не зяаетъ о томъ, что подъ 
вліяніемъ однихъ ударовъ душа слышитъ музыкальную ме- 
лодію, поДъ’вліяніемъ другихъ—бойбарабана, шумъ, свйстъ 
и>!т. д.“. Авторъ статей упустилъ изъ виду этсразличіе, 
почему и говоритъ о полученіи пеихологіей своегсгматб- 
ріаьла отв еетёствознатйя.

Далѣё „авторъ статёй,' йродолжаёті; Ή— 
ггосигй психййебкія’ явленія въ облйсть физіологія:! опіуще- 
ніе', Ш  ег<у мнѣігію^ёсть -тажой-же ’процесеь; какв 1 дыіаѣіе^ 
пйтані^, кровообраійейіе.1 Кто· ыё бывалъ: въ айатоігичебкЬмъ' 
■^ёатрѣі tö tb , ‘йа’’Ьбй0ййніи· этйХъ^слЬвъ, можёгй вдббразитё; 
чт^Ш гѣ'' прбфеесоръ айатомія' п^Ьбтоііу илй вборуженйойу^ 
глазу' слушателей пбказываетѣ' биётеЙ#· ййщевйрйтёгіьнкхъ1 
брганйв^” 'кишекѣ,’1 ’нервойь' и сиШёму 0іцущёйій;: слѣдов^1 
сйетёму !ЕрредставленіЙ; й гіікслей; б^рйдагіЖ^фаДостей;5''^ ^ -  
т Ш й 'й 1йа|де’ждѣ’. ':По !мйѢйю>йШрЙ1<ШгШ,' оіщуІЙёУйе'''так^-
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же дано для внѣшняго наблюденія, какъ сжахіе и растяже- 
ніе мускуловъ, движеніе крови, химическая переработка 
ішщи вт> желудкѣ и х. д.; Эхо—основное заблужденіе хѣхъ 
физіологовъ, кохорые въ іхослѣднеѳ , время мрчтаюхъ замѣ- 
няхь психологію физіологіей“. Послѣ.этого для П—ла Д—ча 
схановихся понятнымъ осиовное ухвержденіе Чернышевскаго 
о „единсхвѣ человѣческаго организма", къ крихическому 
обсужденію кохораго ІОркевичъ дальше и переходихъ.

„Особенный инхересъ, говорихъ проф. Юркевичъ 
имѣехъ основная мысль авхора схахей о томъ, чхо основнымъ 
дринципомъ филрсофіи являехся идея единства. человѣче- 
скаго арганизма, усхраняювдая всякую .мнсль о дуализмѣ 
въ немъ, похому чхо она отдѣдяеіъ научное знаніе о чело- 
вѣкѣ охъ лредсхавленій общаго сыысла.—Когда,, Длахонъ 
учдлъ,. 4XQ хѣло человѣческов создаыо изъ вѣчной матеріи, 
крхррая не. дмѣетъ ничего общагр съ духомъ, то онъ допу- 
скалъ дуалдзмъ метпафгізичещй какъ въ срсхавѣ міра, такъ 
и въ сосхавѣ человѣка. Хрисхіансхво усхранщр эхотъ мета- 
физическій дуализмъ, признавпш махерію произведеніемъ 
духа. МахеріДіДолжна носихь на себѣ слѣды духрвыасо на- 
чада< изъ кохррагр рна прризощла; въ явленіяхъ матеріаль- 
в^хъ(мы на.блюдармъг.,ф|0рм.у, закрцоеообразносхь,! цѣль и 
щ щ  Цсди. >разедтіе, $  .^оррршѳнствораніе человѣческаго 
дух^-^ѣрнф%ідмъ ,.о.фразо^,,(зрвязано^йъ его эдатеріальнымъ 
х^лрііъ,· :Хо рвязд,йр. ес,хь н^рддьртвенная^ / шложенная 
бездредЬддяцмф.;проррродрмъ фржррхвенной волд· она опре- 
д^яетед  .с^сл р р к  ,^^дф чес^рй мрд^ни^ея; цазначеніемъ,

Щеддивпга, 'матерія. це^авнодущна 
кд> дѣлямъ .ду^^ряа. д^ѣета.,дерводачальррр,,.л внутррняее 
рхношеніе къ нимъ.... Кромѣ устрадрндагр, дуализмд, меха.-

.:Щпйвщ, щ, щ  .^рмрь.,ио^днрмълрй^ріф^дуа^и^м'ь; 
Фі&Ш&ЯН&л С ^о д щ тб ы .^ . ір ^ ^ р ж д р д а^ д д н р х д о  де-; 
лс^ф^ескадр 4 (рр,ганизчіа,,^рлрвф^ерко'р,:.pypjppxpp вдегда^уп 
д ^ . . Д08навахдря-; двожй:,щ  ̂ дыхѣ. „щѣщнемъ-^ргр' х&рр ■ ц . 
оргдр#, врхрѳн^рд^^дсдщческія {.дереяс^э^цід^

^ІРР-Р.^^ДОД^рдрвичеркор^ j j Ав^орЪі; до. 
врдщіоілу и, ^дщализадъ:, мц
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носитъ къ области физіологіи и ощущенія.... Кто утверж- 
даегь, что движецге зритедьнаго или слухового нерва есть 
уже ощущеніе, тотъ не говоритъ ни одного яснаго. ..рлова. 
Попытайтесь. провести въ мышленіи и построить въ воззрѣ- 
ніи пданъ, по которому.. пространственчое движеніе, кото- 
рое, казалось-бы, при всѣхъ своихъ усложненіяхъ,. должно 
было-бы до. конца оетаваться пространственнымъ движе- 
ніемъ,—превращается въ непространственное ощугценіе или  
оюеланге. Что сказали-бы о васъ, если-бы вы превратили 
отношеніе необходимой связи температуры Съ объемомъ 
тѣла въ отношеніе тождества и стали утверждать, что 
температура тѣла превращается въ объемъ тѣла, что объ- 
емъ тѣла есті? ничто иное, какрь его темяература. Есди-бы 
насъ спррсили, %акимъ образомъ температура тѣла начи- 
наетъ быть его объемомъ, намъ. пришлось бы отвѣтить, уто 
она никакъ не начинаетъ быть объемомъ: по необходимому 
физическому закону температура производитъ перемѣны въ 
тѣлѣ, к.оторое безъ офдема. не мыслимо.. .Точдоі такъ мы 
должны .отвѣтлть на такой запросъ и. относительно псюсо- 
логіи... Когда отвѣчаютъ наоборотъ, .то забы.вдютъ торр(,^«л-. 
т еля,. которому ііринадлежитъ эта чудная цревращающая 
сила производить; въ себѣ ощущеніе no поводу движенія 
нерва. С;амо движеніе не имѣегь въ себѣ ни дозможности, 
ни потррбнрсти быть чѣмъ либо другимъ, кромѣ движрнія“.

„Оробенный интересъ имѣетъ гносеологическая, теорія 
автора статей, такъ какъ . она-то, по-видиыому,. и служитъ 
рснованіемъѵ.учетя  ,о вс.ецѣлой матеріальностд чедовѣче- 
скаго . сущест.ва. Оснрвное положеніб эхой теоріи, может$ 
быть формулированр такъ: если .дѣтъ слѣдствія, то нѣтъ и 
рснованія., Явдедіемъ для автора,| называется, хрлько тр, что 
достудно для рнѣшцяго опыта.Ѵі,.Странно до^что авторъ лр 
понимаегв „тфх^ ученыхъ .авхоритртрві^кр^рршіъ дочетъ 
слѣдовать. Эти(уденые вовсе, нр, оурицаютъ . фактрвъ вну- 
тренняго опыта, они стараются доказать, что; .эщ явленія, 
феноменц, , трлькр какъ таковые, имѣютъ характеръ душев- 
нцхъ; явленій, въ .своей же сущдаріи они суть,;/ отдаленное 
развитге мащеріальмго начала.^Тамой дрдъ . мьірла)имфе.тъ 
по крайней мѣрѣ ^форщльную, ддавильнрст^. У  дашегр:же 
ρήτορα нр. дрсхартъ ,и такой др^ви^ьност^,.. , (^воей гэдрсеоло- 
ричрскрйі хеоріи. авторъ. придае^гь. тадую. фрр^ддсррв]ку, ,?рто -
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рую нельзя понять по началамъ обыкновенной логики. Вотъ 
эта формула: „А тѣсно связано съ X; А есть В; изъ этого 
слѣдуетъ, что X не можетъ быть ни С, ни Д, ни E “. Попы- 
тайтесь сдѣлать по этой формулѣ выводы, кто можетъ! A 
тѣсно связано съ X, съ тѣмъ, о чемъ я  ничего не знаю, съ 
неизвѣстнымъ, съ тѣмъ, что, слѣдов., поставлять съ А въ 
какую-бы то ни было связь было-бы нелѣпо, потому что это 
зпачило-бы, что X есть нѣчто извѣстное и знакомое отчасти, 
а иваче само А, какъ субъектъ, имѣющій предикатомъ 
нѣчто неизв^стное, потеряло-бы всякій смыслъ. Но если-бы 
даже допустить эту болыпую посылку, о которой логика 
ничѳРо не знаетъ отъ Арнстотеля до Гегеля,—все же иѳъ 
ея связи съ второй посылкой, которая роворитъ, что А есть 
В, йе слѣдуеть, что X, съ которымъ тѣсно связано А, ко- 
topoe есть В,—не можегь быть ни С, ни Д, ни Е, и такъ 
до бё8конечности. И съ такой логикой авторъ взялся рѣ- 
йать вопросы величайшей важности!

„На ряду съ явленіями матеріальными въ человѣкѣ 
замѣчаются явленія такъ называемыя нравственнаго порядка, 
говоритъ авторъ статей; He лротиворѣчитъ-ли это ёдинству 
ириродй? Естествоэнаніе отвѣчаетъ, что нѣтъ предмета, ко- 
торыйі,;Йе ішѣлъ-бы мно&ихъ качествъ... Логическое разсто- 
яніё1';б¥в оДногб йзтё. * тгхъ кѣ,у другому, по мнѣнію автора

;лучшб сказатьГ йѣтъ между 
Аюіи,,нйі»кбг0'!ДстйчёёкагЬ разстоянія“;.. м

: Ή6 ‘ „кто^^ДверЖДйе^ъ; чтб Между разлйчными качест- 
ва!мй! гірЙДм&га 'ЧіЫкікагЬ ло^йчёскаго' 'рйзстоянгя, тотъ

йёрва.1 Прйр0даг*Д;оШйа'і^ёдсШв вйору такЬго^ДбДІЕбда^ёДя,

  _  1
й й ^ й о і ^ ^ щ а г б 1/  вйгШ дйЙ гбГ йй1 р аШ ч н й гй ,1 ’ни-ѢДі^етЙа; 
н г ^ н с й к е й ѣ а ^ ;  яши/і-рях» яно, „лпшо· •'/пціііічп

* jiawfiWife ·} Ш р ё & д Ш % 1 ‘ ІШ Ш Ш З
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ное, какъ будто количество имѣетъ само въ себѣ возмож- 
ность и потребность превращаться въ качество... Природа 
не обладаетъ такой волшебной силой, чтобы превращать 
количества въ качества. Все дѣло, по Канту, въ зрителѣ, 
который принимаетъ явленія въ формы, ему одному свойст- 
венныя. Явленіе потому и есть явленіе, что оно—лродуктъ 
слоснсный: именно его факторы даны, съ одной стороны, въ 
предметѣ наблюдаемомъ, съ другой—въ формахъ воззрѣнія 
и представленія наблюдающаго духа. Но слѣдуетъ обратить 
вниманіе еще и на слѣдующее. Понятно, что наши пять 
чувствъ вовсе не являются такимъ безусловнымъ открове- 
ніемъ, которое давало-бы намъ зыать обо всемъ, что можетъ 
тодько совершаться въ мірѣ. Поэтому многія явленія при- 
роды и кажутся намъ безсвязными. Но для правильной оцѣнки 
силъ и средствъ нашего духа нужно сдѣлать и обратное 
предположеніе. Очень' возможно, что мы обладаемъ и такиміг 
органами познанія, о которыхъ мы ничего не знаемъ, потому 
чт0 внѣшній міръ не умѣеть или не можеть разбудить эти 
оррацы къ соотвѣтствующей дѣятельности. Въ обоихъ слу- 
чаяхъ необходимо принимать во вниманіе при изъясненіи 
міра явленій ощущающій, представляющій и познающій 
духъ, какъ одно изъ первоначальныхъ условій того, лочему 
вещи являются намъ такими, а не другими.

, Торжество естествознанія соетоитъ въ томъ, что оно 
изъ началъ логическихъ ио даннымъ явленіямъ въ предметѣ 
опредѣляетъ его будущія состоянія и измѣненія. Это знаніе 
.будущаго было-бы невозможно, если бы. въ предметѣ не было 
лигическаго,. перехода отъ одного изъ его состояній къ дру- 
гвму, Бездна, которая отдѣляетъ въ предметѣ одно.качество 
отъ друрого ,лежитъ не въ самомъ предметѣ^ а въ насъ, въ 
.Сіг&дшй . совершенства орудій нашего чувственнаго воззрѣ- 
Ш.-іЦрирода.іВообщѳ имѣетъ логику, какъ имѣетъ ее и духъ, 
йі йменво : .ш* і явленіяхъ природы открывается ум% іматема- 
ШичетШ:. Богъ еоздалъ все мѣрою, числомъ іввѣсомгь.мСъ 
этой ісгороны природа и изслѣдуѳтся естествбннышР науками.

даобы донярь міръ; въ его полнатѣ я  глуботішіей.истингъ, 
должно взять въ.ра&ечет-ъ ъщѵ к  уыъ шмосозцтныйу {оото- 
рийірадфвшадт.ся уж&: не в.ъ матеріи; !а в.ъ'духѣ.· Ведизообще 
духъ переводитъ явленія природы на свой собственный 

ш -  еъ. доугой. . свдрФаы умъ. »^щмзоадащіьій.' выпра-
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вляетъ и истолковываетъ чувственныя воззрѣнія сообразно 
со своими метафизическимя предположеніями о существѣ 
міра явленій. Кажущимся перерывамъ и пробѣламъ въ раз- 
витіи явленій прнроды онъ противопоставляетъ начало не- 
прершнаго развитія, и, только благодаря этому, мы можемъ 
подчинять внѣшнія явленія законамъ математическимъ. Не- 
спокойный и неудержимый потокъ явленій нашъ разумъ 
задерживаетъ и смыкаетъ невоззрительными понятіями суб- 
станціи, вещи, причины, основанія и т. п. Такъ мы полу- 
чаемъ философское понятіе о мірѣ, которое. будегь отлично 
огь понятія наукъ естественныхъ. Если нѣкоторые философы 
говорили, что человѣческій духъ есть смыслъ природы, то 
это предположеніе не имѣегь въ себѣ ничего противнаго 
общеизвѣстнымъ ояытамъ. На этомъ положеніи во всѣ вре- 
мена стояла философія, и вотъ почему она не дувствовала 

■ нужды праздно повторять то, что и безъ нея знаютъ меди- 
цина, физіологія, химія, какъ думаетъ авторъ статей“ 1).

Ученіе матеріализма о практической, или нравственной 
дѣятельности человѣка ыашло себѣ въ трактатѣ проф. Юр- 
кевича такой-же глубокій и мѣткій критическій разборъ, 
какъ и ученіе о теоретической его дѣятельности. 
•/,«к»і!'»Авторъ статей^ пишетъ проф. ІОркевичъ далѣе,—утвер- 
ждаегь, что вообще деловѣкъ, яи добръ, ни золъ, о немъ 
недьзяі скаааль, кптвъ от+вообще, и только обстоягельства, 
словно іворческія сяшы, дѣлаютъ изъ этого нравственнаго 
ничто—нѣчто.- ;Когда мы доброе одобряемъ или злое пори- 
цаемъ, ,т9,ѵ no мнѣнш автора, мы постуітаемъ несправедЛиво. 
Между тѣмъ> нравственная область открывается имеяно :тѣмъ 
фактомъ, что нѣкоторые поступки яеловѣка 'яы одобряемъ, 
а другіѳ порицаемъ,: Этотъ фактъ тѣмъ замѣчательнѣе, что 
человѣкъісамъісебя одобряета.;вди порицаетъ. т.- е. имѣетъ, 
какъ говорятв, - совжть .уДажѳ котда і человѣкъ у бѣ5вд&ется> 
что его-іпостушся условлѳны яеобходимыми причинами, стъ 
не перестаетъ вмшять ихъ: еебѣ. Онъ: сознаетъ,! что* другой 
на его мѣотѣ згосту иилъ-бы н&' шакъ, повелъ бьг себяг иначе, 
т. е. оиъ оравннваетъ оебя оъ другимъ, 'гребуетъ.отѣ· сйоего 
ігоступ&а абщвчеловѣчѳскагаі досШпснсшваУі.. <ѵ-к' <п кеД */>шДіw і 
* · j ί ϊ11 Авторъ отейй'Дадѣе» р^»дѣлиЯ1?д0броі'ішв^шфіятное 
f - 11 ' ί··' ·■ · №мВ: < Ы * г щ т J іг/Ѵд
1 --ЙІІЛ ·,*) <№:■ Тр. 3?Ö-37fc; 4ÜÖ'̂ iÖ'·
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не для одного, но для всѣхъ, и зло, какъ ггріятное для од- 
ного, но не пріятное для другихъ.

Юркевичъ на это отвѣчаетъ: „въ человѣческой жизни 
можно указать множество примѣровъ, во всей точности со- 
отвѣтствующихъ этому опредѣленію автора и однако не 
имѣющихъ нрсівственнаго достоинства. Когда, напр., я по- 
купаю ветчину, вино, тэбакъ, нанимаю повара, слугу,—дѣй- 
ствительно „для получеиія пріятнаго себѣ" я „долженъ 
дѣлать пріятное другимъ“. Однако кто же станетъ вмѣнять 
мнѣ все это въ личную заслугу, въ добродѣтель?! Между 
тѣмъ, то-же самое правило, которое приводитъ авторъ ста- 
тей, если подвергнуть его анализу, легко приведегь насъ 
къ понятію о добромъ поступкѣ, какъ личной заслугѣ чело- 
вѣка. Всѣ люди находятъ нравственную цѣнность только въ 
тѣхъ поступкахъ, которыми человѣкъ не только доставляетъ 
удовольствіе другимъ, но и хотѣлъ, имѣлъ намѣреніе до- 
ставить это удовольствіе. Свободноз и охотное додчиненіе 
себя человѣкомъ въ своей жизнедѣятельности идеѣ сігравед- 
ливости, долга,—вотъ что сообщаетъ нравственное достоинство 
нашимъ поступкамъ“.

Авторъ статей выдаетъ далѣе за аксіому, что человѣкъ 
любить пріятное и не любитъ непріятнаго.

„Мы, пишетъ П—лъ Д—чъ,—охотно соглашаемся съ 
нимъ: въ этомъ случаѣ—случай сыновъ человѣческихъ и  
случай скотскій, случай единъ есть (Эккл. Ill, 19). Ho чело- 
вѣкъ еще оцѣниваетъ и тѣ способы, тѣ манеры, ть пра- 
вила, какими онъ достигаетъ пріятнаго и избѣгаетъ непрі- 
ятнаго; животное не занимается этимъ знаніемъ о себѣ. Эта 
человѣческая критика желаній воли сразу переноситъ че- 
ловѣка· въ ■ область нравственнаго: онъ различаеть добрие и 
злые поступки въ дѣятельности своей и чужой, какъ разли- 
чаетъ истину и ложь въ .познаніи".
-ірч’ Наконоцъ, по мнѣнію автора статей, добро, являющееся 
пріятнымъ для меня, есть,. съ другой стороны, польза.

!'„Въ этомъ мнѣніи, продолжаетъ1 нроф. Юркевичъ,— 
выражается плохо понятоеч учені^ фшгософіи о томъ, что 
нравственно-оовершенная-ѵдѣятелкность-.человѣка еетв необ- 
ходимое уеловіе для счастья, для блага его, какъ>разумнаго 

’ существа. Человѣкъ имѣетъ разумный духъ, который такъ- 
wo. требуетъ своегчу ■удо.влетворешя,: какъ . и желудокъ.· Этого
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понятія о достоинствѣ человѣческой личности и, слѣдов., 0 
достоинствѣ правилъ и цѣлей ея дѣятельности, какъ дѣя- 
тельности личной,—не достаетъ въ системѣ нравственнаго 
утилитаризма. Для утилитаризма поступки человѣка хороши 
потому-же, почему хороша вода, хорошъ воздухъ, хороши 
деньги, хорошо куіпанье... „Добро есть лольза“,—это значитъ: 
поступокъ другого существуетъ только для моего разсчи- 
тывающаго сужденія, а не для сердца, не для чувства; это 
значитъ: я отыскиваю въ поступкѣ моего ближняго полезное, 
какъ справку въ архивѣ, какъ слово въ лексиконѣ. Такова— 
яравственность утилитаризма; она не ножетъ удовлетворить 
души живой, любящей н ненавидящей, сочувствующей и 
отвращающейся... Утшштаризмъ въ нравственности есть To
m e, что фетишизмъ въ религіи“ 1).

Подробный анализъ „Антропологическаго принцшіа въ 
философіи" даетъ П—лу Д—чу право въ заключеніи своего 
трактата лроизнести слѣдующій приговоръ надъ авторомъ 
статьи.

„Эти статьи, пишетъ Юркевичъ,—дѣйствительно при- 
надлежатъ къ философіи реализма, отъ которой мы имѣемъ 
и ожидаемъ такъ много добраго и плодотворнагѳ для жизни 
и науки: но онѣ де зн^ікомятъ насъ еъ дѣйсггвительными 
выводами,'эюо0 'фияософід. ЗнаКомъ-ли.сочинитель даже съ 
яменами философовъ·* зтого надравяенія, неизвѣстно; а что 
оыъ· ш* >звакой?ъ сь иХълисихологичеокими иѵфилософскими 
теоріями, жеоомнѣяно. 0.йъ говоритъ о лредметахъ философіи, 
какънбудто^йом наолышкѣіо. Ошь п сзшшалъ, что. іфилософія 
реализма ■ражрабашваезгсі свои задани no методѣ естество- 
зианіяі ;0 *і еоть. т&къ скаэать;';еіетеотшознаніе^на почвѣчпсихи- 
чвекщйь·' явлевій^д, ..какъп иажшея/ іетовда; ліришеггьі ,къ 
мыолн жскаті изъясяенш душввныхъчявяеній втвіхдмияеской 
лабораторіи... Отдѣльныя яа^чаніяуякоторвш мишротивопо^ 
отавшгн: ·. этимъ·) будтй-бда фи^ософеквмъ· глеоріяадьу: інадйемся, 
показы-ваашуь,,, ято коочйаитеясь дпхзгне ^аеакойъ· сиі/дѣлшл; 
за кот^®}Гвзя#е^:!і Очввиднад .ргжческзіа: поррѣшнлйти ря- 
домъло®? метфнвачвсвофипу^анждай;.';;! предетавденіеіідуха; 
какв· предмвша; о наблвдашага -боет, ит  щщинфомфі шредм.еда 
въ; *себѣгбѳзші;неетввщаЬоѵ.і^торы&ѵѵвсякбй.'іишлда, в;(едкаго!
ad..Hlii ,.» ЦЦ«>ГМЯ ,іГХ7,Д н  «ГЯ&ОК&Р .ІШТ09 /ЯѴ.^

О Ю Т Н ) / ® і т ^ 05йфГ· ѴЖ
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стремленія, веякаго желанія долженъ ожидать не отъ своей 
натуры, а отъ милости внѣшяихъ обстоятельствъ; похвалв- 
ныя пѣсии высокому уму и благородному сердцу живот- 
ныхъ; наконецъ, отрицаніе въ человѣкѣ всякой моральной 
натуры, даже и такой, какую сочииитель приітсываетъ жи- 
вотнымъ,—всѣ эти предположенія и положенія далеко не 
обозначаютъ современнаго состоянія психологіи“

Критическая статья проф. Юркевича, напечатанная въ 
провинціальномъ спеціально-богословскомъ малораслростра- 
ненномъ журналѣ (1860-й г. былъ первымъ годомъ изданія 
Трудовъ Кіевской дух. Академіи),—вѣроятно, навсегда оста- 
лась-бы неизвѣстною русскому обществу, если бы M. Н. Кат- 
ковъ не вынесъ ее на широкое поле тогдашней русской 
журналистики.

Радикализмъ соціальныхть взглядовъ Чернышевскаго 
и его кружка, постоянныя грубыя нападки на либеральную 
руоскую партію, упреки ло ея адресу въ обсісурантизмѣ и 
отсталости,—все это мало-по-малу создало крайнее неудо- 
вольствіе противъ- Чернышевскаго среди той части русскихъ 
либераловъ, которая во главѣ съ Катковымъ постепенно 
стала склоняться на сторону консерватизма. Выжидался 
только благопріятный случай для похода лротивъ публици- 
стовъ „Современника“. Случай представился въ видѣ поя- 
вленія трактата Юркевича, и этимъ случаемъ рѣшилъ вос- 
пользоваться Катковъ, бывшій (въ 50-хъ г.г.) профессорть 
Московекаго университета, съ Ί851 г. редакторъ „Москов- 
скихъ Вѣдомостей" и издатель журнала „Русскій Вѣстникъ“, 
извѣстный уже обществу, какъ талаытливый и образованный 
публицистъ. Вще недавно сотрудничавшій въ либеральныхъ 
^Отечеотвѳнныхъ Запискахъ“ и помѣщавшій свои статьи 
рядомъ съ знаменитыми „Письмами объ изученіи природы“ 
А. И. Герцена, въ это время уже не находившаго себѣ 
мѣста въ Россіи за свои крайнія соціально-политическія 
воззрѣнія и эмигрировавшій за границу,—Катковъ, склонив- 
шійся< къ . концу 50-хъ г.г. въ сторону консерватизма, внй- 
мательно соблралъ все, что могло послужить въ рѣшитель- 
ную мйнуту орудіемъ для борьбы съ радикализяомъ·. Трак- 
татъ Юркевича, ярко изобличавшій всю филоЬбфск^ю небо-
----------------------------------------- λ:ί' :уГ‘- , ·. ;

l) Т. К. д. А. за 1860 г., кн. 4, стр. 508—. 5 0 9 . . г-·
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стоятельность „русскихъ нигилистовъ“, являлся лучшимъ 
средствомъ, чтобы поколебать преетижъ кружка Чернышев- 
скаго сперва въ научно-философской области, а потомъ, 
главное, и въ области соціально-политическойJ)· Катковъ 
разсчиталъ это очень хорошо. И вотъ въ апрѣльской и май- 
ской кн. „Русскаго Вѣстника“ за 1861 г. онъ предлагаетъ 
своимъ читателямъ обширную перепечатку изъ етатьи Юр- 
кевича, снабдивши ее своимъ нредисловіемъ. Здѣсь Катковъ 
рекомендуетъ статью Юркевича, какъ лринадлежащую по 
достоинс-тву своего еодержанія къ лучшему, что когда либо 
было написано у насъ по философіи. „Въ лицѣ Юркевича, 
писалъ Катковъ,— мы привѣтствуемъ появленіе въ нашей 
литературѣ мыслителя съ истиннымъ призваніемъ, самосто- 
ятельнаго и вполнѣ знакомаго съ задачами и способами 
своѳй науки... Намъ особеяно пріятно то, что онъ въ полной 
мѣрѣ цѣнитъ требованія научнаго метода относительно тѣхъ 
предметовъ, которые принадлежатъ къ философскому вѣ- 
дѣнію. До сихъ поръ къ философскому вѣдѣнію относились 
главнымъ образомъ тѣ системы, которыя были порождаемы 
творчествомъ мысли; философія была поэзіей, діалектикой, 
только теперь· /соглашается она быть наукой въ самомъ 
окромномь і.ичдояномъ. смысяѣ этого слова?)„; Въ своей 
кртааа^авторъ' обнаруживаетъ-очень тонкій так.тъ. Онъ не 
прабѣгаѳтъ ідш кь кашмъілостороннимъ топикамъ;, оыъ не 
ввводитгь (ВНкакихъ;/обвиненій,:іонв беретъ мысль и судитъ 
ее по завонамъ. мыоли; разбирая теорію, ошкимѣетъ въ виду 
тольво ооредѣлить;. объясняетъ-ли ^она. то, что обѣщаетъ 
объяснить..■,Съп благородной деликаіностью онъ тщательно 
устраняетъ и предудрѳждаехъ івое, чт0)могло~бы быть истол- 
ковано къ невыгодѣ разбираемыхъ., сшагей ;θϊ> какой . либо 
точки зрѣнія, кромѣ ^чисто. . ыаучюлй.^Такого, рода труды,; 
какъ г. Юркввича, большая рѣдкоерсь вънашей литературѣ“ 3)„і 
За этимъ предисловіемъ,' вѣрно: оцѣаивагощимъ 'достоинства 
лракхаха·) Юркевича и: егоополеіійкогкритическіеа лріемы ;· и= 
обнаруживающвмъ въ Кахковѣ лонкаро цѣнителя и знатока

.■Γ.-ίπ»!!'-?'! -.«-/HtHii .· _.·■;■, dTsirn(»Ο·».·» 'мгаіѵп';
і )  Х а р а ^ ф и сщ у  рм. вл,,т ,  Д . .Водывскаго,

„Русерѳ вритики, СПБ., 18961\, ртр. Щ г Ш ;  ѵ ‘ " ■" “
~  ·») Р у с с к  ' М стя.' &  и ’в&т

мѣтки“, стр. 79. ____
*) Тамъ-же стр. 87.· » д е  Щі ,.ц· Μ  .Т ц-
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философіи,—слѣдуетъ обширная, болѣе чѣмъ на 48 стр. 
убористаго шрифта, буквальная перепечатка важнѣйшихъ 
мѣстъ „Изъ науки о человѣческомъ духѣ“.

Оканчиваетъ свою „замѣтку“ Катковъ слѣдующимъ 
пожеланіемъ: „въ заключеніе выскажемъ желаніе, чтобы 
Юркевичъ почаще являлся въ литературѣ, и чтобы препо- 
давательская его дѣятельность приняла еще большіе раз- 
мѣры, на что, впрочемъ, мы имѣемъ уже нѣкогорое основа- 
ніе надѣяться“ »).

Погребенная, было, на страницахъ неизвѣстыаго широ- 
кой публикѣ кіевскаго богословскаго журнала, статья Юр- 
кевича вдругъ неожиданно возродилась въ распространен- 
номъ московскомъ журналѣ. Авторитетъ Чернышевскаго 
готовъ былъ поколебаться, положеніе его передъ обществомъ 
стало щекотливымъ. Необходимо было отвѣчать и Юркевичу, 
и Каткову. ІІеобходимо было оправдать себя передъ общест- 
вомъ въ такой формѣ, которая-бы ошеломила всѣхъ я  снова 
подчинила авторитету Чернышевскаго. „Юркевичъ, припод- 
нятый на видимую для всѣхъ высоту Катковымъ, хорошо 
говоритъ г. Волынекій,—не проето какой-то захолустный 
профессоръ, котораго можно запрятать, задушить въ томъ 
фельетонномъ застѣнкѣ, въ которомъ смѣлые публицисты 
сгубили для Россіи не одну громкую, даже европейскую 
репутацію... Надо отвѣтить такъ, чтобы дрогнули -всѣ жур- 
налисты. Уже ые свистомъ, а рѣзкимъ презрительнымъ 
ударомъ надо низвести этого ученаго семинариста до нуля, 
совершенно выбросивъ. изъ 'спора опасный вопросъ о фило- 
еофіи и затѣмъ только вступивъ въ обычную азартную 
борьбу съ противниками на журнально-публицистической 
прчвѣ, въ области настоящей своей компетендіи. Пусть на- 
ивные люди ждутъ философскихъ івозраженій—они не до- 
ждутся. Они не понимаютъ журнальной стратегіи. Они не 
дастоящіе бойцы за прогрессъ" ·2).,.
,f^( ■ .Чернышевскій отвѣтилд обоимъ св.оимъ противникамъ 
заразъ въ. статьѣ „Полемическія красоты“ 3), Статья эта да- 
писана въ двухъ настроеніяхъ и обнаруживаетъ· въ Черны- 
щ,евскомъ смущеніе. Оаъ дѣлаетъ фалыдивый ш агъ*псьотно-

Ч Т ам ъ-ж е стр. 59.ä' ; '' "·■' і:и · і '
-Т«И з) А. Волынокій „Русскіе к р т т и “, стр. 296—297: ;:і 
(Гаг.ч3) ’Соврвмен. за  1861 r., іюнь.г ( п / о і . '
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шенію къ Каткову, не понявши, при всей своей публици- 
стической опытности, его истинныхъ намѣреній, и небывало 
грубую безтактность въ отношеніи проф. Юркевича. Черны- 
шевскій не понялъ, что для Каткова философія все же дѣло 
второстепенное, поводъ, и чхо ему въ сущности мало дѣла 
до Юркевича. Пустившись въ воспоминанія о прошломъ Кат- 
кова, Чернышевскій высказываетъ надежду, что наступитъ 
время, когда они снова будутъ работать заодно съ нимъ. Но 
отвѣтъ проф. Юркевичу имѣетъ характеръ безпримѣрнаго 
публицистическаго цинизма и высокомѣрія. Чернышевскій 
откровенно заявляегъ въ своемъ отвѣтѣ, что онъ „не читалъ 
статьи Юркевича и никогда не прочтетъ ее, не прочтетъ ее 
даже въ извлеченіи „Русскаго Вѣстника“. Онъ напередъ 
знаетъ, что въ ней найдегь все напередъ ему извѣстное до 
послѣдняго слова, многое изъ чего онъ помнитъ наизусть. 
Чернышевскій предлагаетъ доставить въ редакцію „Русскаго 
Вѣстника" свои семинарскія „задачи“, писанныя имъ въ са- 
ратовской семинаріи на заданныя темы. Редакція удостовѣ- 
рится, что въ этихъ „задачахъ“ содержится то же самое, что 
написано проф. Юркевичемъ. „Я, пишетъ Чернышевскій,— 
самъ семинариотъ. Я знаю по опыту положейіе людей, вос- 
яитавающихся, какъ восшетывался г. ірркевичъ; Я видѣлъ 
людей, яашодающйхъ’ хакое' лойоженіе, какъ онъ. 'Штому 
смѣядьш -надѣ’ ншъі мнѣ^яжбло^ійто^зйачйло бы смѣяться 
над® нввовмояшос№ГО!«мѣть'‘ въ; рукахъ порядочныя книгй; 
надъ- гоовершедяо© ' безяомощностьй въ дѣлѣ свовго разви^ 
тія,іяадч>. положвніѳмЯ); невообразимб^яЖелБімъ во всѣхъ воз- 
можныхтв отношеніяхъдЯ-йФЗйаЮі каяййхъ лѣтъг.1 Юркевийъ; 
если онъ-уже hö йолодййчеЯРвѣйъ,—8аботиться о немъ 
ноздно. йо eojra шяі-вще^шлбдь;.' я оѣ>удовольотвіемъ прбд- 
лагаго ш у тоте Нббрзгьшсй -запасъ' йнйгьркакимѣ бамъ рас-' 
Π 0Α ·ι^“ί^ϊ**τ^|·^'ΜϊΗβ:·ιι^.ί»’·^·ηίΛίΐί.·!η ·>«· »hU .кдг/дчж 

Въ тавомъ тояѣ яапнсавсь весь 'ѳтйѣтъ ЧбрішйіевйкаРоѴ 
Наяраево ■■иа искалй бы Здѣбь какйіъ лйбо 'Докайах-еяьствъ 
неправот во В8глядахѣ10ркевичй на/тѣ BOnpööH'/'tio.Töpüfe 
быля)ймъ'і затроиуты: 'криХнчѳской' •статьѣ.  ™ ·μμ>·)ιιη 
ι. Катковъ ί оі®ѣчайѣ ЙауНдаёки-ч&зкія: 'краёойР^ЧЗрнй^ 

шевскаго и, воспользовавщись его смущфніеоддц сарвастиче- 
ски выщуталъ его<:„Ндмъ>.,очедВ: цряокорбнсы охвѣчаеть. Кат- 
ковъ, что „Полемическія краеоты“.ч ішпего журдайа-такъ
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сильно подѣйствовали на г. Чернышевскаго. Рѣдко намъ при- 
ходилось видѣть такую игру аффектовъ, какую возбудила 
въ г. Чернышевскомъ статья г. ІОркевича, изъ которой из- 
влеченіе мы помѣстшш въ нашемъ журналѣ. Эти аффекты 
отзываются тѣмъ болѣзненнѣе, что г. Чернышевскій употреб- 
ляетъ неимовѣрныя усилія скрыть ихъ отъ публики... Онъ 
растерялся до того, что торопливо хватается за все, чѣмъ бы 
прикрыть своиязвы, но только пуіце обнажаетъ ихъ. Ничего не 
можетъ быть удивителыгЬе его выходки противъ г. Юркевича. 
Вотъ еще исповѣдь, да какая болѣзненная! Вотъ это необык- 
новенное мѣсто“!..і). Слѣдуетъ вылиска изъ статьи Чернн- 
шевскаго о томъ, что онъ не читалъ и никогда не прочтетъ 
критики Юркевича... „Такъ г. Чернышевскій, продолжаегь 
Катковъ,—не читалъ критики на статью „Антропологическій 
принципъ въ философіи“? Жаль! Неужели онъ такъ таки и 
ве прочтетъ ее? Но почему же? Чхо за предубѣжденіе? Г. Юр- 
кевичъ преподаетъ философію въ Кіевской агсадеміи,— это 
правда. Вѣроятно и то, что онъ обучался первоначально въ 
ееминаріи, можетъ быть, въ  Кіѳвской семинаріи. Но что же 
изъ этого слѣдуетъ? To ли, что Кіевская семинарія—не Сара- 
товская, а Саратовская не Кіевская? Положимъ, что обученіе 
въ семинаріяхъ—ісрайне плохо и идетъ по ложной дорогѣ, 
допустимъ это, не требуя въ доказателкство тетрадокъ г. Чер- 
нышевскаго, которыя онъ такъ любезно обѣщаетъ намъ вы- 
елать. Но не изъ Саратовской ли семинаріи вышелъ самъ
г. Чернышевскій? Значитъ, и изъ Галилеи можеть дридти 
что нибудь хорошее, даже великое й достославное.... А какъ 
же онъ то учился въ семинаріи? Если изъ Саратовской се- 
минаріи выш елъ одинъ молодецъ, то почему же не выйти 
другому изъ пензенской, Тамбовской или Кіевской? He προ- 
читавъ, какъ  же-знать, въ  чемъ—дѣло? Можетъ быть’, критикъ 
осуждаетъ г. Чернышевскаго въ интересахъ его же собствеи- 
ныхъ мнѣній? г . Чернышевскій предлагаетъ ему свои книжки 
для пользованія; а, можетъ быть, критикъ уже прочиталъ воѣ 
эти е н и ж к и ; можетъ быть, онъ именно и доказываетъ, что 
г< Чернышевскій плохо читалъ ихъ или читалъ болѣе ду- 
ховно, нежели вещественно, что онъ компрометируетъ тѣ 
самые I авторитеты, въ которые до того вѣруетъ, что не хочетъ

„Русек. В ѣстя.“ за  1861 г., іюнь:; 'стр. Ί-40. >По пойоду „Полѳ- 
 жихъ красотъ“ въ „Современникѣ“. ' ’■ ν ',! ■·>··/'
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и читать ничего, еже не оть нихъ. Въ самомъ дѣлѣ г. Юр- 
кевичъ не отрицаетъ того, во что такъ вѣруютъ г.г. Черны- 
шевскій и Антоновичъ; но онъ, кромѣ этого, допускаетъ и 
еще кое что, чего эти господа не донускаютъ, не допускаютъ 
именио гіо чувству слѣпого культа, возбраняющаго употреб- 
леніе собственнаго мышленія. Г. Юркевичъ изобличаетъ 
именно эту слѣпоту поклоненія“...!)·

Въ такомъ саркастическомъ тонѣ написана вся статья 
Каткова, очень значительная по размѣрамъ.

Въ заключеніе Катісовъ, какъ бы принимая примири- 
тельный тонъ Чернышевскаго, наста,вительно пишетъ: „г. Чер- 
нышевскій видить самъ, что полемика не всегда есть дѣло 
пріятное, что если по нѣкоторой склонности къ ухарству, 
по реыинисценціямъ школы, намъ бываетъ сладостно, „щел- 
кать“, „тузить“ и „втаптывать въ грязь“ другихъ, кого слу- 
чится; то непріятно видѣть, какъ дѣлаютъ то же самое дру- 
гіе. Въ теоріи, вцрочемъ, зто довольно понятно, но практика 
требуетъ опытовъ... Мы ни мало не оскорбимся, если г. Чер- 
нышевекій или вообще его журналъ приметъ иниціативу въ 
прекращеніи полемики, состоящей въ томъ, чтобы кого ни- 
будь и какъ нцбудь уколоть или ущипнуть. Въ его статьѣ 
Ы.Ы (Встрѣтили. нѣсколько. строкъ, какъ бы имѣющихъ при- 
мирительиый }сарактерз>“ ... , (
«і * ; В.ол&др, аа *#ВурсздмъиВѣстникомъ".выступили противъ 
Чедаышйвокаро диберальныяь.Отечеотвенныя записки“. Исто- 
рія •сдп.Юркевидемъ; отала достодніемъ всей. Роесіи.· Автори- 
тетъ Каткрва, ,· тадашѵшвагсы иублидистаі .человѣка, оенова- 
тельно образованыаро ,даучяок,и .фщлософски; ,· ягакъ , сказать, 
открывшаго .Юркевича -и цервымт,/ стадшаго.,на ,его сторону, 
оцѣнившаро высщо; и .безпрдстраствр: ,в.ъ Юрк-евичѣ крупную 
философскуф, силу^заставдлъ: в.сю. дечаты пориданіемъ
отозваться о, грубой.вщ одкѣ Чердышевскаго; противъ .Юрке- 
вяч»,^ йОтвнественнщ.„ЗйДй.о^и“, .<елѣдуя, ^римѣру і^Руескаго 
Вѣстддка“* ,βϊ>; іюльщайічкіщжкѣізааабдт^.вг.мотдѣлѣ· „Рус- 

• ская литература“ текже·, щмѣщаюрв общирную выпжоку изъ 
трактада Юркевила оъі.общѳй щѣндой, ею: фщіософскихъ по- 
строенШ. р.. Дудцщкиаз^,.-авііор^ jöroÄ1 суатьи,;:: .отзывае^ся о 
Юркевичѣ с/ь тарой; жр^ до-х^алоІЕ^.какъ я Каіаовъ* и Черяы-'

г- j) Тамъ же стр. 157., .ЩлиіЖіЦіі*'
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шевскій ветупаетъ въ полемику съ „Отечественными Запис- 
ками“ въ новой статьѣ подъ прежнимъ заглавіемъ—„Поле- 
мическія красоты, собраиныя изъ „Отеч. Зал.“, гдѣ унизи- 
тельно отзьтвается о всѣхъ главныхъ сотрудникахъ этого 
журнала ‘). „Отечественныя Записки“ въ свою очередь отвѣ- 
чаютъ Чернышевскому въ лицѣ евоихъ сотрудниковъ: Аль- 
бертинн, извѣстнаго историка Бестужева-Рюмина и Громеки. 
Они указываютъ Чернышевскому на его крупныя ошибки 
въ различныхъ научныхъ областяхъ2)· Разсчеты Каткова 
оправдались наилучшимъ образомъ. Съ его почина противъ 
Чернышевскаго выступаютъ и другіе вліятельные тогдашніе 
публицисты. Съ разныхъ сторонъ раздаются обличенія Чер- 
нышевскаго въ слабости уже не въ области только филосо- 
фіи, но и въ другихъ областяхъ. Число лротивниковъ Чер- 
ныгаевскаго увеличивается съ каждымъ днемъ. Они молчали 
до сихъ поръ, очевидно, изъ нерѣшительности передъ все- 
обще лризнаннымъ въ тогдашнемъ, ечитавшемъ себя пере- 
довымъ, обществѣ авторитетомъ Чернышевскаго. Самъ Ла- 
вровъ, статья котораго послужила нѣсколько отдаленнымъ 
ловодомъ къ этой шумной полемикѣ, съ благородной лря- 
мотой убѣжденій выступилъ на защиту проф. Юркевича отъ 
наладокъ Чернышевскаго и лрямо заявилъ, что онъ считаеть 
Юркевича „самымъ сильнымъ современнымъ діалектикомъ“ 3).

Полемика Чернышевскаго съ „Отечеств. Записк." во- 
влекаетъ въ литературно-публицистическій споръ много но- 
выхъ петербургскихъ и московскихъ журналовъ, которые 
единодушно иорицаютъ Чернышевскаго за его выходку 4).

Изъ богословскихъ журналовъ въ этой.полемикѣ ири- 
ндло.участіе „Православное Обозрѣніе“ 5):. і,

ί Вд> .обширной статьѣ „По поводу .полемики изъ-за статьи 
ѵ. Юркевича“, состоящей изъ 3-хъ ічастей, анонимный авторъ 
подводитъ итоги возгорѣвшейся долемики. Воздарая долж- 
ное и,)Совр,еменнику“ и Черныщевскому, онъ даетъ совер-
4M»"'.---------! ϊ :.і ) і - /11 ί‘
ч; «ѵ 1) Соврѳмѳн. за  1861 г„ авг. .·■*
;і*і■.* а) Отечеств. Записіси за  1861; г., авг,- . > . ..

Ѵѵі- 3) Русское Слово за 1861г., кн. VI. От. „Моцмъ критикамъ“, е- 51..
Г'‘ 4) Свѣточъ за  1861г., кн. ѴШ;5Домашн. Бесѣда за1862 г., вып.

30—31; 33—35; Русск. Рѣчі> за  1861 г., № 86; Библіот. для чіенія за 
1862 г., кн. 5.

5) Православн. Обозрѣн. за  1861 г,, сѳнт.
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шенно безпристрастную оцѣнку какъ матеріалистическаго 
міровоззрѣнія, такъ и столь шумныхъ споровъ изъ-за него.

„Бываютъ, пишетъ анонимный авторъ,—въ нашихъ жур- 
налахъ крѣпкія перебранки. Но нынѣшній годъ на это осо- 
бенно счастливъ. Такой безцеремонной полемики, кажется, 
еще не бывало... Въ нѣкоторыхъ свѣтскихъ журналахъ уже 
замѣтили г. Чернышевскому непргошчіе его выходки. И наш а 
редакція по этому случаю получила нѣсколько писемъ съ 
разныхъ сторонъ. Насъ просятъ, чтобы мы заявили свой 
голосъ въ полемикѣ дротивъ г. Чернышевскаго. Отзывъ его 
о семянаристахъ оскорбилъ и возмутилъ многихъ. Разбирать 
личныя оскорбленія мы, пожалуй, не сочли-бы нужнымъ и 
обязательнымъ для себя... Но выходка г. Черяышевскаго 
наводитъ мысль на нѣкоторые общіе вопросы, относительно 
которыхъ духовный журналъ можетъ сказать кое-что свое“ ]).

Указывая далѣе на то, что спорить съ „Современни- 
комъ и особенно съ Чернышевскимъ не выгодно, потому что 
онъ „и другіе сотрудники, пипхущіе въ „Современ.“, во мно- 
гихъ отношеніяхъ чувствуютъ себя болѣе „развязными“, 
чѣмъ кто либо другой“,—авторъ статьи подробно излагаетъ 
ходъ ‘послѣдняго спора Чернышевскаго (съ „Отечественн. 
Э&Пйсками")*' «>·»*· ,··>■«·:«»:»> "Ѵ.вчіі η ι

ЗававййвабДоя'стайъя блѣдующими пиучительными вос- 
помийайіяйнг изд. 'врошлаго руссвой : йіурналистики.
-ои „ВѣУсорйК&вйХД) щ а х ^ і  івбйоминаетъ авторъ,—появи- 

л ш 'в ъ :п в т № :нвб0льінай кй й ж ка:В ведей іё  Дъ филосо- 
фіюя?г Кардова·.* ВѣлийОКій Вздумалч; ι напййать отзывъ ■ въ 
„Овечеств.1 Заийойахъ" »Бѣлинскій -тогда-уже держался со- 
всѣмъдругого направпеніяу чѣйъ г.^Карповъ; Тѣмъ не менѣе 
онд. отнееея {св труду;'гУ!іКарповй съ< полйммъ ’безпрйЬтра- 
стіемъ и ’уваженіемд^бйъ сказалв^что · кгш гй · prtöдобнаго 
рбда дорорйіѵу іасіь'й0'бдйбй своей^рѣдкоотй.^что йуйШб1 
жвлать, чРвбы бояѣе ’йоявляяосьчу насъ книгъ '’такоро ' рода';1 
къ какому-бы иаправленію онѣ ни принадлежали. Бѣлин- 
скаго г. Чернышевскій не можета заиодозрить -ни въ холод- 
ности.ни въ шаткости убѣждейій. ни въ яайомъ лябЬ разсчетѣ,

говррдть йротдвйое' бвЬиМд; Убѣж- 
щят}> Бѣлвнскадодо,рога-длЯ;Г..{Іер-

.i-Й , . ί УіЧІ
‘) Тайъ-жй οτρ. 59^βΟ; νΐ,·$Μ Щ  лшжѵ.іо-лідН. '

то йог6р$іу-Ш ·φ№ сталѣί * · / ‘ А?. А; Л-Ѵ "·,'деніящ) ·μ рочуДствіямъ,
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нышевскаго, не только какъ память честнаго и горячаго лите- 
ратурнаго дѣятеля, но и какъ память учителя. Явись ста- 
тья г. Юркевича при жизни Бѣлинскаго, онъ не такъ-бы 
отнесся къ ней, какъ г. Чернышевскій. Еакъ далеко ученики 
ушли отъ учит еля'“ 9—

Наконецъ, въ 1862 г. Д. И. Писаревъ, рьяный и талант- 
ливый продолжатель цроповѣди Η. Г. Чернышевскаго, снова 
пѳресматриваетъ всѣ эпизоды полемики съ Чернышевскимъ 
и откровенно заявляетъ, что не находитъ никакой пользы 
и надобности въ  „невыносимо скучныхъ діалектическихъ 
тонкостяхъ“. Полемизировать съ Юркевичемъ, харагстеръ мы- 
шленія котораго таковъ, что Писаревъ отказывается считать 
себя даже его современникомъ,—совершеино безплодно и 
Писаревъ, сторонясь „въ нѣмомъ благоговѣніи" предъ фи- 
лософіей, какть „буддійской наукой“, предлагаетъ обществу 
пере.йти къ очереднымъ практическимъ вопросамъ 2)... Начи- 
налась та, къ  счастыо, кратковременная и не повторявшаяся 
болѣе въ исторіи русской духовной культуры полоса „пра- 
ктицизма", изъ за котораго Писаревъ готовъ былч, промѣ- 
нять на простые „мужицкіе сапоги“ даже . великаго генія 
Россіи, A. С. Пушкина!

Мы изложили первый періодъ благородной рыцарской 
борьбы Памфила Даниловича Юркевича вмѣстѣ съ виднѣй- 
шими тогдашними русскими журналами противъ матеріализма 
по возможности сжато и документально. Эта полемика, какъ 
увидимъ нижѳ, имѣла громадное, быть можетъ, роковое зна- 
чѳніе для философской будущности П—ла Д—-ча. He оста- 
ласвюна, однако, безъ сѳріозныхъ послѣдствій и для Чер- 
нышевскаго, а, слѣдовательно, и для; ітропевѣдуемаго - имъ 
міровоззрѣнія. м: ·< , ·.·:···. ·!'.*
іч :·■ ■ Важцо отмѣтить, чхо, въ процессѣ ^этой,: тавъ ‘Вдироко 
раавернувшейся и захватившей вое .товдащнее і передовое 
русскоеобщество,—борьбы съ Чернвішевскимъ·. дѣйствитель- 
ный'Виновникъ ,ея, проф. Юркавичъ, какъ Иі,пряжой пред-г 
меть1 полемики, философія, все болѣѳ и болѣе отодвигаются 
на· вшройі планъ. Главное . мѣйто імадотііо-малу данимаютъ 
динныд ечеты съ Чернишевскшд иративниковъ: его .соиіаяьно-

ш р  / ѵ )* PyccROÄ.-Сдзэво:-за #862.,г.>/ ф&здци&таз?ья= ·.Пис&равйг: ^Мооков- 
екіѳ мыслит.едв&чГл л'ч г.шЬг »***·/ н /ф  ггітігм; ·
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политической программы. Такой обороть событій б ы л ъ  к а к ъ  
нельзя болѣе на р у к у  К аткову, дальновидно р азсч и тав ш ем у  
планъ  своей публицистической кам п ан іи  п ро ти въ  „С овре- 
менника“ и Черныш евскаго.

К ъ  кіевском у періоду  ж изни  и д ѣ ятельн ости  Ю ркеви ча 
относится ещ е одинъ полемическій  эп изодъ . Х рон ологи чески  
онъ прсдш ествовалъ полем икѣ  съ  Ч ерн ы ш евски м ъ , но дол- 
ж енъ  быть излож енъ въ этомъ м ѣстѣ , потому что достоян і- 
емъ ш ирокихъ  круговъ  русскаго  общ ества этотъ  эд и зо д ъ  
сталъ, благодаря именно полем икѣ  с ъ  Ч ерн ы ш евски м ъ . 
Грубо извращ енны й поэтом ъ—ф ельетонистом ъ „ Р у с с к а го  
С лова“, Дм. Минаевымъ, этотъ- эпизодъ  былъ в ы д в и н у тъ  
противъ Ю ркевича, какъ  новое доказательство его н аучной  
неправоспособности и отсталости.

Вотъ въ чемъ одъ состоялъ. Въ началѣ i 860 г. (въ янв). 
въ Кіевѣ состоялось открытіе Фундуклеевской женской гим- 
наэіи. На торжество освященія былъ приглашенъ Преосвящ. 
Аятоній, бывшій ректоръ Кіевской дух. Академіи, между 
прочимъ, и во время студенчества П—ла Д—ча. Преосвя- 
щенный обратился къ присутствовавшимъ на торжествѣ съ 
рѣчью, въ которой высказалъ пожеланіе, чтобы въ новомъ 
учебномъі! заведецш J процвѣтало рѳлигіозное воспитаніе. 
„Овѣта наукті; Роворилъ межДу прочимъ Еп. Антоній,—пре- 
ломляясь въ сефдцахъуШе очищешшхъ страхомъ Божіимъ, 
не оварейныгь: свѣтильникомъ Закона Божія,< черяетъ свого 
свѣто8аряость !и »превращаетсяівъ тьму“.і." Простая безпри- 
тяаательная рѣчь βπ. Автонія дала поводъ проф. Кіевскаго 
университета >Внталію Шулвгинуі'напечатать въ „Кіевскомъ 
Телеграфѣ“ дайѣтку, извращавшую мысли епископа и при- 
писывавшую ему домостроевскія воззрѣнія на івосхіитаніе. 
Приведя іщтату йзъ Домоетрояо тѣлеоноігв накаваніщ хотя 
вть рѣчИ'бплАйтоніія -тг ф чемъ хгодобломъ яе говорилоеь,-^ 
профлШзгаъгвврЬ' пйсйЛФи^еслвг во имя старыхъ йачалъ вы 
трѳбуете, чтобы іюдобпшѵи мѣрами внушался дѣтямъ страхь 
Вожій,· то< вы праввг, современяость отрицаетъ ихъ.<. пВаши 
ввдовольства происходятъ ч>ті» безсильной злобы на 'Иаденіе 
злоупотрѳблѳній, •бдв^юо^орьисв^ д ачтучн ѣ ля  > и выеилвгсъ. 
Наше недовольство опасаетъ -ва»ѣ, » )v F < ? 'rх' ‘" ■  ...............  · 1 *· · ' ί ) * #Уи"г4 М і ·X { *
'tw .vxty  Кідвшс;· ‘Т^яегрі іЗДИІЙбОДf t * · 4Л?и#Ѣскозшсо олзовъ;»иУ случаю  
открытія Фундуклеевсйаго жѳнскаго училшца въ ШввѣМш;:>иьг
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Связанный своимъ общественнымъ положеніемъ, еп. 
Антоній не могъ печатно разоблачить грубую фадьсификацію 
проф. Шульгина. Тогда на заіциту своего бывшаго ректора 
выступили молодые профессора академіи: П— лъ Д—чъ Юр- 
кевичъ и Вас. Ѳедор. Пѣвницкій. Послѣдній поелалъ въ 
редакцію „Кіевск. Телегр." опроверженіе, которое, впрочемъ, 
здѣсь не было напечатано. Вмѣсто опроверженія редакція 
напечатала письмо проф. ІІІульгииа, въ которомъ онъ зая- 
вляетъ, что по болѣзни онъ лично не присутствовалъ на 
торжествѣ освященія гимназіи и что въ своей статьѣ 
не имѣлъ въ виду оскорбить когц-бы то ни было. Но если 
„кто узнаетъ себя въ моей статьѣ, заканчиваетъ письмо пр. 
Шульгинъ,—тѣмъ для него хуже... Нечего на зеркало пе- 
нять, коли лицо криво... Пріятно дерзкой элиграммой взбѣ- 
сить оплошнаго врага“ J). Проф. В. Ѳ. Пѣвницкій напеча- 
талъ свое опроверженіе отдѣльной брошюрой подъ загла- 
віемъ: „Страняая литературная выходка“. А вскорѣ отдѣль- 
ной же брошюрой (въ 17 стр.) вышла въ свѣтъ и „Замѣтка“ 
проф. П. Д. Юркевича по тому-же поводу. Здѣсь П—лъ 
Д—чъ доказываетъ проф. Шульгину, что противъ новѣй- 
пгихъ изобрѣтеній и учрежденій вообще, противъ улучше- 
ній въ области педагогики въ частности,—никто не можетъ 
вооружаться и не вооружался, и что НІульгинъ сражается 
противъ имъ самимъ вымышленныхъ враговъ. „Что въ по- 
нятіи умственнаго и нравственнаго воспитанія не лежитъ 
лонятіе тѣлеснаго наказанія, это такъ же очевидно, пишетъ 
въ своей „Замѣткѣ“ Юркевичъ,—какъ и то, что въ понятіи 
рраждаыскаго общества не заключается понятіе тюрьмы и 
висѣлицы“. Возможно, однако, говорить объ эмпирическихъ 
условіяхъ, создающихъ это соціальное зло. Дальше на мно- 
гочисленныхъ примѣрахъ П—лъ Д—чъ иронически вы- 
ясняетъ лроф. Шульгину понятіе „страха Божія" и оканчи- 
ваѳтъ свою „Замѣтку“ такъ: „жизнь нуждается въ осно- 
вахъ и мотивахъ болѣе энергическихъ, нежели отвлеченныя 
понятія науки. каковы, напр., достоинство человѣка, человѣ-

А чеекое образованіе (соверліенствованіе и т. п." 2). Эти зло- 
счастные „ѳнергическіе мотивы жизни“ и пбслужили Д. Ми-

----------------- ■ ι
*} Тамъ.>жѳ ■№ 8. tv *і- > ■■·
2) „Замѣтка“; стр. 14— 15.Щ -
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ыавву основаніемъ для обвиненія проф. ІОркевича въ за- 
щшпѣ розги и для издѣвательствъ надь его педагогической 
отсталостью *). Быть можегь, въ моментъ напечатанія въ 
„Русск. Словѣ“ Минаевымъ своей сатиры кто лыбо изъ 
легковѣрныхъ читателей этого журнала и повѣрилъ ему; 
но несоынѣнно, что впослѣдствіи, когда проф. Юркевичъ 
заявилъ себя въ Мооквѣ, какъ опытный и просвѣщенный 
педагогъ, этотъ обманъ разсѣялся, и нравственная нечисто- 
рлотность поступка Минаева была оцѣнена по достоинетву. 
Только неразборчивость въ средствахъ борьбы сторонниковъ 
Чернышевскаго могла создать эту дикую фальсификацію 
съ розгой, чтобы ослабить ударъ, нанесенный матеріализму 
классической критикой проф. ІОркевича.

Мы уже видѣли, что Катковъ, перепечитавши въ „Рус- 
скомъ Вѣстникѣ“ трактатъ проф. Юркевича противъ мате- 
ріализма, еще въ маѣ 1861 г. высказалъ пожеланіе, „чтобы 
прѳподавательская дѣятельность Юркевича лриняла еще 
большіѳ размѣры“. „На это, впрочемъ, прибавлялъ Катковъ,— 
мы имѣемъ уже нѣкоторое основаніе надѣяться“. Дѣйстви- 
тельно, Катковъ и Леонтьевъ, которые торда имѣли большое 
вдіяше въ Цосковскомъ университетѣ., сдѣлала представле-

ІОрдвдина изъ Кіева въ Московскій уни- 
в&р<щедрь, .фдлософід ?}. ,з,8 , окт. 1861 г. состоя-

Юркевича въ
ЭДоскошцй удд^рррдтвгь, въ званіи ардинарнаро профессора 
и съ дра^^^рду^& ад^чера^ъидва года отепеди доктора 
фдлосафіН: бэдъ дасрер^ціи; (П-тДВ ,< Д—чъ имѣлъ степень 
матистраг б^здрр ід^^^сдервск ііі Ѵуддв-ерситетъ,. такимъ 
рбраэр^грОЩЦ^-редфМЮ» ундйерситатр^в^.въ кртрррц^

щ р р і ,  бщ ^ Щйтадрвдеад^а&едра 
Ф&иорофідр, .•Іі5мдощ

■. * ,·/ щ  4 ЩП

^  д ля .д о д у чещ я к&-
; Д: β<&;,;В$вдц$. я&едрйт

. іічБ . и и * , « j . .ö4wuröHir;>Hii«tif3«w>):
»Ш  % ШіШ  % ·.· ммш?!#!*·'

V  # л· U ѵоловъевъ „Трн х&рактеристики“ въ 8 т. собр. сочин., 
стр. 426—427. ^ ,іѵ . , ■ ......

8) См« формулярный ОЦИООКЪ О^олужбѣ ѵ^Й^»-Ѵф0|СвВЙЧ̂  Муз. 
Рш. № 884. ѵ, · .> уМі*&кУІ№ -іЯШЯЛчіЛіш . U
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еніемъ онъ встрѣтилъ свое новое назначеніе?‘Рѣш ить этотъ 
вопросъ существенно важно какъ для характериетики лич- 
ности проф, Юркевича, такъ и для надлежащаго уясненія 
мотивовъ борьбы его съ матеріализмомъ.

Одинъ изъ изслѣдователей жизни и дѣятельности Η. Г. 
Чернышевскаго, г. Ю. Стекловъ высказалъ въ самое по- 
слѣднее время взглядъ, что въ борьбѣ гіротивъ Чернышев- 
скаго проф. Юркевичемъ руководили. карьеристическіе раз- 
счеты. „Своей статьей противъ Чериышевскаго, гшшетъ 
Стекловъ,—скромный профессоръ Кіевской дух. Академіи 
Юркевичъ сдѣлалъ карьеру: Катковъ и Леоитьевъ вскорѣ 
устроили ему переводъ на каеедру философіи въ Москвѣ. 
Вмѣстѣ оъ тѣмъ этотъ несчастный человѣкъ такимъ обра- 
зомъ обезсмертилъ свое имя. Можно ли только позавидовать 
такому безсмертію!?“ ')·

He имѣя нужды подробно остайавливаться на этомъ 
мнѣніи, мы замѣтимъ только слѣдующее. Характерно уже 
то, что г. Стекловъ своеыу взгляду на дѣло, сыгравшее 
столь важную роль не только въ жизни Чернышевскаго, но 
и всего тогдашняго руескаго общества, отвелъ мѣсто только 
въ примѣчаніи къ  тексту своей обширной работы. Если дѣло 
обстояло такъ, какъ оно представлено г. Стекловымъ, то не- 
обходимо было бы показать тѣ фактическія основанія, на 
которыя опирается его взглядъ, такъ какъ по этому взгляду 
представляется, что карьеризму „скромнаго профессора“ 
слѣпо и покорно служатъ не только Катковъ и Леонтьевъ 
съ профессорскимъ еовѣтомъ Моековскаго унйверситета, но 
и вся лучш ая тогдашняя русская журналистика и значитель- 
ная часть общества! Г. Стекловъ не представляетъ основаній, 
потому что ими не располагаетъ: его взглядъ видимо по- 
вмится на настроеніи „слѣпого культа“, какъ выражался 
нѣкогда Катковъ^—который пом ѣш алъ'г. Стеклову етать на 
Щчву историческаго безпристрастія въ обсужденіи одного 

Шу: щ ъ  самыхъ неиріятныхъ событій въ жизни Черныщевекаго 2)·

..··· 1) Ю. М. Стекловъ „Н. Г. Чернышевскій, его жизнь и дѣятель-
, ' f S r ность. (1-2S—1889 гг.)“. Спб·, 1909 г., приыѣч. на стр. 59.

8) Изъ всѣхъ написанныхъ (въ 1909 г.) по поводу 20-ти лѣтія 
ч%;Іа0''дня смерти Ή. Г. Чернышевскаго (f 1889 г.) многочисленныхъ жур- 
Щ -г нальныхъ статей и отдѣльныхъ книгь работа г. Стѳклова, кажется, 

вбббще ■ отличается наибольшимъ пристрастіѳмъ къ личностй умер-
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Въ дѣйсГвительности дѣло обстояло совершенно иначе. 
В о л ы ііо й  и оригинальный филооофскій талантъ Юркевича, 
обнаруженный имъ ве только іъ  трактатѣ „Изъ науки о чело- 
вѣческомъ духѣ“, направленномъ противъ Чернышевскаго, 
авторство котораго, возможно, не было даже извѣстно Юр- 
кевичу, а и въ раньше написанныхъ статьяхъ (Идея; Мате- 
ріализмъ и задачй философіи; Сердце и его значеніе въ 
духовной жизни человѣка; Критико-богословскіе отрывки; 
Доказательства бытія Бож ія)*), благодаря Каткову, впервые 
открывшему Юркевича, привлекъ къ нему вниманіе всѣхъ 
просвѣщенныхъ людей Россіи. Такъ какъ отсутствіе фило- 
софскихъ каѳедръ въ нашихъ университетахъ только содѣй- 
ствовало успѣхамъ матеріализма, то настоятельной нуждой 
времени было возстановленіе этихъ каѳедръ. Съ этой цѣлью 
Министерствомъ народнаго просвѣщрнія (въ министерство 
Головнина) въ 1862 г: было командировано за границу нѣ- 
сколько лучшихъ воспитанниковъ духовныхъ академій (М. 
Троицкій, Владиславлевъ и Автократовъ) для подготовки къ 
занятію готовившихея къ открытію философскихъ каѳедръ 
въ университетахъ2). Кандидаты для университетскихъ фи- 

1 лософскихъ каѳедръ были выбраны изъ воспитанниковъ ду- 
ховныхъ академій, потому тчто только академіи, гдѣ препо- 
даваніе фалософскихъ предметовъ шло безпрерывно и пра- 
вильнб въ періодъ времени съ 1850 по 1862 г.,—могли дать 
необходщщй контингентъ подготовленныхъ людей. Если въ 
Московекомъ уняверситвтѣ' открытіе каѳедры философіи 
осуществилобь двуяя годами раяьше другихъ университе- 
товъ, то это произошдо не вслѣдствіе хитраго карьеристиче- 
скаго такта проф. Юркевича, какъ-думаетъ г. Стекловъ, a 
потому; что этотъ академическій профессоръ оказался способ- 
нымъ и достойнымъ занять университетскуго каѳедру и безъ

гт— — щ  ■ : · м н й ч а Л !
шаго и субъѳктиваостью., Такъ, напр., г. Стѳкловъ трактуетъ Черны-
шевскаго,' вакъ о о м т ш м  научнаго соціализма нѳ только въ Россіи,
но и вѣ Европѣ,—основателя, предвосхитившаго нѣкоторьтя положе-
нія Карла Маркса. Но такой бѳзепорный авторитетъ въ этой области,
кавгь Пяехацовъ, рѣпштедьно не еоглашаѳтоя съ Гі Отекловымъ.

1) Котковъ указдаалъ на доетоинства нѣкоторыхъ и зъ  этихъ  
статей въ своѳыъ прѳднсдовіи юь. п&репечатаннымъ мѣстамъ „Изъ 
науквг о двдовѣч. ду х * “.-<См, іРусек. Вѣсти· за  18в1-г., апр:-„Литѳр. 
.ОбвОр. И ЗаМѣТКй“? - > Ѵ '  ,ί4 ί*ΐ)>1 ' 7ІУ’- ' - j і ί  ,Т*» ili «'·.;■ ;l

Воофи Филооофіи и· Пеихологщ за<1900 ,Ρί,-марті—аар,> стри-155.
1
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заграничной командировки. Старѣйшій и лучшій по своимъ 
ученымъ силамъ московскій уыиверситетъ показалъ въ этомъ 
случаѣ похвальный примѣръ безпристрастной оцѣнки лич- 
ныхъ дѣйствительныхъ достоинствъ проф. Юркевичъ, какъ 
ученаго. Оставляя въ сторонѣ формальности и внѣшнія 
оцѣнки въ видѣ дипломовъ, Московскій университетъ искалъ 
талантливаго ученаго мыслителя и нашелъ его въ лидѣ 
проф. П. Д. Юркевича.

Свое новое назначеніе П—лъ Д—чъ встрѣтилъ, какъ 
призывъ къ  исполненію философскаго долга. Несомнѣнно, 
жаль было разставаться Юркевичу съ тою обстановкой, ко- 
торая окружала его въ Кіевской академіи. Братъ П—ла Д—ча 
свидѣтельствуегь о тѣхъ чуветвахъ неизмѣнной любви, ува- 
женія и привязанности къ  родной академіи, какія на всегда 
сохранились въ Юркевичѣ. „Въ своихъ разговорахъ, вспо- 
минаетъ Андрей ІОркевичъ,—П—лъ Д—чъ открыто заявлялъ, 
что академія развила въ немъ любовь къ философіи и по- 
ложила прочныя и твердыя основы этой науки. Безъ пре- 
увеличенія можно сказать, что разсказы его о жизни въ 
академіи походили на разсказы благочестивыхъ паломниковъ 
о святыхъ мѣстахъ; и если кто заводилъ рѣчь о темныхъ 
сторонахъ жизни въ академіи, το П—лъ Д —чъ такихъ рѣ- 
чей не поддерживалъ: промалчивалъ, ограничиваясь только 
своимъ „да, д а“, „да, да“... Выеокимъ уваженіемъ и при- 
знательностыо отзывались воспоминанія П—ла Д —ча и объ 
умныхъ, преданныхъ наукѣ, наставникахъ школы. Слушая 
его разсказы, можно было подумать, что это были гиганты 
мысли и слова, подобныхъ которымъ не произведегь совре- 
менность“ !).

Кіевская академія въ свою очередь любила я  дорожила 
П—ломъ Д —чемъ и не могла безразлично отнестись къ его 
перемѣщенію въ Москву.. 26 ноября 1861 г. сослуживцы и 
совоспитанники Юркевича по академіи чествовали его про- 
щальнымъ обѣдомъ въ квартирѣ ректора, архимандрита Фи- 
ларета. Это былъ скорѣе семейный, чѣмъ торжественный 
обѣдъ. На обѣдѣ, кромѣ сослуживцевъ, приеутствовали быв- 
шіе воспитанники академіи: I. Михневичъ, бывшій проф. 
-фвл—фіи въ Одесскомъ Ришельевскомъ лицеѣ, помощн. По-

>) А. ІОркевиаъ „П. Д. Юркѳвичъ, проф. фил—фіи“ въ журн. 
Гимназія за  1888 γ., ·κη. I, стр. 06.| «ач; <·,· ..·Λ;Γιΐ·-:ό ■
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печителя Кіевскаго учебн. Округа, Ѳ. Новицкій и С. Гогоц- 
кій, бывшіе профессора философіи въ Кіевскомъ универ- 
ситетѣ. Въ концѣ обѣда было произнесено нѣсколько рѣчей. 
Ректоръ академіи высказалъ сожалѣніе, что Кіевская ака- 
деМія съ уходомъ Юркевича лишается одного изъ лучшихъ 
своихъ и достойнѣйшихъ профессоровъ и желалъ П—лу Д—чу 
многоплодной дѣятельности на новомъ, болѣе обширномъ 
поприщѣ, на которое его призвала ученая коллегія Москов- 
скаго университета. Михневичъ, охарактеризовавъ неблаго- 
пріятныя обстоятельства, сопровождавшія закрытіе универ- 
ситетскихъ философскихъ каѳедръ., высказалъ надежду на 
лучшеѳ будущее и предложилъ тостъ за скрѣпленіе духов- 
ныхъ связей между университетами и академіями, „чтобы 
эти связи скрѣплялись болѣе и болѣе, и чтобы истинные 
таланты всегда цѣнились такъ, какъ локазалъ теперь первый 
примѣръ этому московскій университетъ". Проф. Юркевичъ 
въ иростыхъ словахъ благодарилъ собраніе за оказанную 
ему честь и вниманіе и относилъ это вниманіе къ интересу 
той науки, которую онъ преподавалъ, и къ ея осббенному 
значенію для духовныхъ заведеній, обязанныхъ преслѣ- 
довать интересы высшаго умственнаго образованія *).

Такъ.завончилаоь профессорская дѣятельность Юрке- 
вячаі Wb родной .азсадеміи·.- · · ·; у- ·■ ■■
-нірі и т Ы пж м ч Александръ Ходзицкгй.

Іі ν;ν···ϋ, Ы- -·' КІЧСМН :■>··' ■ 
і-чш уг.·'»  JrtHOiiUr 4 Γ · ^ } 5- .) · · '· ’>·4 ϊ ,.*nt ι-'.'. ■ ί
. HHWÜ-Ofi .·  ■(ГСрОДОЛЖйрй.будедЪ). . . | .

··■■·■■ ■ .· ‘ПІ J l U V f t r f W  ■ ' Г / . і а и и ч  I.·· :■■■ 1! :·.!>.

; ·■·: 1 ■ ■. ι : · . ; · ' ! ·  · ·
••■..M.'«!' ·! ■ r.rPw., ,j4i iiit-r· Гч !;;

* -»гі"'· з!:{ѵ» ж і о н  чп ѵ .гч ,·ρ· - j., ·<!■».'·,=ϊ и
о Иі'?ччжѵ,і',^й» .*« !і)*І 'ч*.р , | /  .і!> (чік ';'·,; ічг!
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МОЛИТВА
и »Spa» сі [овершиіі no ученію [*  божіі н івятыкь оію 

и учнгаеіі Правошвяой Цернвн.
(Окончаніе *).

4. Хриетіанскій долгъ молитьоя за веѣхъ людѳй.
По ученію Слова Божія (Іак. 5, 16; 1 Тим. 2, 1) и по 

любви христіанской, которая должна быть отличительною 
особенностію христіанъ (Іоан. 13, 35), мы должны молиться 
Богу не только за себя, но и за другихъ людей.

а) Прежде всего наши молитвы должны обнимать близ- 
кихъ и дорогихъ для насъ лицъ, каковы: члены семейства— 
отцы, матери, дѣти, сродники и всѣ живущіе въ навдемъ 
домѣ люди. Ж елая имъ отъ всего сердца всякаго истиннаго 
добра, мы должны возносить о нихъ молитвы Господу, чтобы 
почило на нихъ благословеніе Божіе, чтобы Господь сохра- 
нилъ ихъ, какъ  „зеницу ока“, отъ всякаго зла и даровалъ 
ш ъ ,.все  къ временной и вѣчной жизни потребное.

' б) Затѣмъ, нужно молиться о всѣхъ лицахъ, облечен- 
ныхъ духовною и мірскою властію, служащихъ на пользу 
обществу и государству. Чѣмъ выше человѣкъ по своему 
звацію и общественному положенію, тѣмъ отвѣтственнѣе его 

І рдужебныя обязанности и тѣмъ необходимѣе ему ломощь 
Божія. Самое главное и дысшее служеніе на землѣ есть 

„.рлуженіе царское. Государствоі ,есть какъ-бы большое се- 
^ейство, въ которомъ Государь е.сть отецъ, а всѣ поддан- 
,щ е —дѣти. Въ благбустроенной, се^ьѣ воѣ молятся за главу

• > . I

. ■ .·. f.fjj ■*·»· ■ і.і 1 т<’
ж. „Вѣра н Вазумъ“. №,19 за.Щ 4,г>; . :
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ея—отца, отъ котораго зависитъ весь порядокъ и благо семьи. 
Такъ и въ государствѣ всѣ люди должны молиться за своего 
Царя; ибо отъ Hero зависитъ миръ и тишина, отъ Hero— 
.безопасность отъ враговъ внутреннихъ и внѣшнихъ, отъ 
Hero—благоустроііство и порядокъ во всемъ. Наука, про- 
мышленность, торговля, земледѣліе, благотворителыюсть— 
все имѣетъ въ Немъ поощреніе и покровительство. Вотъ 
почему, согласио повелѣнію Апостола (1 Тим. 2, 2), въ Церкви 
Православной за богослуженіями неоднократно возносятся 
моленія за Царя и за весь Дарствующій Домъ.

Въ благодатной помощи Вожіей въ высшей степени 
нуждаютея и другія лица, облеченныя властію, а именно: 
пастыри и священнослужители Церкви, на которыхъ ле- 
житъ великій и священный долгъ воспитывать и утверждать 
людей въ религіозно - православной жизни посредствомъ 
Христова ученія, которое они должны проповѣдывать, по- 
средствомъ благоговѣйнаго совершенія св. таинствъ, а также 
и добрымъ іфимѣромъ собственной жизни; наставники и 
учители въ учшгащахъ, имѣющіе также отвѣтственный долгъ 
не только преподавать разныя науки, но и воспитывать 
подростающее поколѣніе въ духѣ вѣры, любви и благочестія, 
безъ чего кшажное наученіе является неполезнымъ; воена- 
чальникй, градоначальники, судьи и всякаго рода началь- 
<^ytott(Lff лица: !в'сѣ:*они'обкзанйгіірйносить пользу обществу 
й " к е с і т н ы м ъ  исполненіёмъ своего 
долга,' всѣ1долЖны имѣть чистую, святую лгобовъ къ мень- 
пшмъ братіямъ, оказкваЯ имъ многоразличную помощь своего 
доброю дѣятельярістію.'· 0 всѣхд. этихъ люДяхъ нужно мо- 
литься Господу !Иомогъ имъ ревностяо испол-

• і Jtf, .-’.t.’liü t . H«t*',·'!·( . jj.

 ̂ Молитвѳнныя мыслн и чувст^а до содѳржанш вѳликой эктѳніи.
: «Господи Боже н аій ! У сщ ж я мояеніе напге, съ вѣрбй прйно- 

сиое^Тебѣ ‘нб%чІю o' и о всѣйд лгодехъ"' ТВбихъ.
Простй всѣгіъ нгшъ?)Грѣхй‘иГ!ббЗзаД0ній йаМ ^Й римйрися^съ’ йами, 
ά ο  В^^лостйВый ' и спа№ д у Ш ^ а й а іТ о с п о ^ !  Ты ‘реюгь еси уче- 
никомъ М й н ъ : '«шцуб^'остквіЯю< йамз,1' нйрѣ Мой даю,:вамъѵ (Іоаін. 
\І, ‘27)· W & убб’ Ä jffi Ä  i ^ 'B ä ü r a  6ерддё;')(а:.йе'йуду-'гь вѣ 
насъ распрй УІраВдбры' ^ ’й р в к р Ш ^ ^ д ѣ л в н ія ^ и  еІіесй/^ да döe-1 
дияятся вси отступдыпш отъ правыя вѣры отеческія во едину, свя- 
тую, Правосдавную Цёріййіь, вігшй^жа веду ( з д у ш и і святокі лйбовію,
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нять свой слуяеебный долгъ, сохранилъ ихъ отъ всякаго 
зла и вразумилъ подавать меньшимъ братіямъ добрый при- 
мѣръ вѣры, благочестія и правды Божіей. Жизнь и поведе- 
ніе начальствующихъ лицъ имѣетъ весьма важное значеніе 
для всѣхъ людей, потому что съ нихъ всѣ берутъ себѣ при- 
мѣръ; а потому имъ необходимо быть осмотрительными, чест-

да пребываемъ въ благочиннѣмъ строеніи и добродѣтельнѣмъ яштіи. 
Сохрани храмъ сей, въ исмже возносимъ Тебѣ молитвы; яви мнлость 
Твою посѣщающимъ его, а благотворителемъ и украсителемъ сго 
сугубо воздаждь Твоими небесными дарованіи. Спаси, Господи, и по- 
милуй Святѣйшій Правитсльствующій Синодъ, Гоеподина нашего Вы- 
сокопреосвященнѣйшаго Архіепископа (имена мѣстныхъ архіеписко- 
повъ или епископовъ), вся лравославныя архіереи, іереи, діаконы, 
весь свяіценническій и монашескій чинъ и весь причетъ церковный; 
даруй имъ здравіе душевное и тѣлесное, поспѣшествуй имъ въ мо- 
литвахъ, всели въ сердца ихъ ревность и попеченіе о душахъ и по- 
мози имъ во всѣхъ дѣлѣхъ пастырскаго и церковнаго служенія. 
Спаси, Господи, и помилуй Благочестивѣйшаго, Самодержавнѣйшаго, 
Великаго Государя нашего Императора Николая Алексаігдровича всея 
Россіи, умудри и насхави Его проходити великос царское служеніе по 
святѣй волѣ Твоей, покори Ему всякаго врага и супостата, исполни 
Его долготою дній и крѣпостію силчь, царство Его миромъ огради, 
возглаголи въ сердцѣ Его благая о Церкви Твоей и о вс-Дхъ людехъ, 
да совершитъ вся во славу Твою и во благо народа своего. Спаси 
и домилуй Супругу Его Благочестивѣйшую Государыню Імператрицу 
Александру Ѳеодоровну, Матерь Его Благчрттпвѣйшу Государиню Импе- 
ратрицу Марію Ѳеод.оровну, Наслѣдника Его, Благовѣрнаго Государя 
Цесаревича и Великаго Князя Алексія Николаевича и весь царствующій 

І^ргДоуъ.. Спаси и помилуй правительствующій синклитъ— военачальники, 
| g  дадрначальники, яже въ палатѣ братію нашу, воинство и вся власти 
Щ <;‘$$,.Тебе учиненныя; помози имъ въ исполненіи ихъ служебнаго 
р ^ д о д г д , огради ихъ страхомъ Твоимъ отъ человѣкоугодія и всякія не- 
Ж ^л р авд ы , вразуми ихъ свято исполняти волю Твою, всели въ сердца 
Щ ;*іръ? любовь къ меньшимъ братідмъ, да благотворятъ имъ, яко при- 

саымъ· своимъ, во имя Твое и да вседушнѣ пекутся о благоденствен- 
^&:ійй№ -:Ж ияи ихъ. Излей Твое небесное благословеніе наіградъ сей и 

т д ы  и страны, и на вся люди, въ нихь живущія; сохрани 
3® |||всѣхъ наеъ отъ всякаго зла, настави на дѣла благая .д  Тебѣ бла- 
І р йЮйодная. ниспосли намъ духовныя дары коемуждо благопотребныя,
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ными, справедливыми ие толысо въ дѣлахъ, но и въ словахъ 
и во всемъ поведеніи, чтобы они для всѣхъ окружающихъ 
служили примѣромъ доброй, истинно христіанской жизни. 
Святитель Тихонъ Задонскій учитъ: „0, возлюбленніи, па- 
стырь и всякій начальникъ! Вы—свѣтъ обіцеству христіан- 
скому; на васъ смотрятъ всѣ люди, что дѣлаете и что гово- 
рите, какъ всѣ смотрятъ на свѣчу горящую въ нощи: будите 
убо свѣгь, да смотрящіи на васъ просвѣтятся; будите какъ 
зеркало, въ которое смотря, люди отираютъ на своемъ лицѣ 
пороки; будите какъ разумная голова на тѣлѣ. Всли Вы 
разумны и добры будете, то блаженно и все вамъ подчинен- 
ное христіанское общество будетъ, и вы блаженяѣйшіи бу- 
дете... Будите убо, возлюблеиніи, разумны и добры, да и 
себѣ еамимъ и людемъ Божіимъ блаженетво пріобрящете“

купно же даруй п зсмныя блага: благорастворсніе воздуховъ, изо- 
биліе ллодовъ земныхъ и вся къ врѳменнѣй и вѣчнѣй лсизни пот- 
ребная; наипаче яви Твою милость и благоволеніе людемъ бѣдствую- 
щимъ, недугуіоіцимн, страждущииъ, нлѣненнымъ и всякой душѣ 
христіанстѣй, скорбящей, озлоблсннѣй, милости Твоея и ігомощи тре- 
бующей; пребуди съ пими неотлучно, яко всемогущій Помоіцникъ η 
всебдагій Заступникт, въ бѣдахъ и напастехъ, излей въ сердца от- 
радуци уешжоейіе',· чяіодобн ихъ обрѣсти въ Тебѣ истипную высочай- 
шую‘радоотьдуховну»,—-и даі ничтоже отлучитъ ихъ отъ любве 
Твоея. Ивбави, Росподи, 1 веѣхъ йасъ ; отъ всякія скорби, гнѣва и 
нуждыурда Ім Ш ' 4лагодатй0юі:йомощііо «тйхое и безмолвное житіе 
пожквемъ во'всякомъ'благочбстіиі л  чястотѣ» (г  Тим. 2, 2). Гос- 
поди! Ты еси Ѳтедв нашъ Небеойый/^йлуяй насъ Тебѣ молящихся. 
Ты еси всеблагіГ ■Іюбитмь ^войхъ'сбздаійій, подаваяй намъ вся 
блага земная и духовйай, ймъ-Же йѣсть числа. Ты ;сси единъ Че- 
ловѣволюбецъу увібдряяй васъ 'н ш рвШ ны м й  добротами и приводяй 
васьѵюь высочайшшу^блажбнту 'вѣчному; 'Сего ради 1 припадающе 
м ош го /Е и язай уп и ;"сй ш , йбммуй^йісохрайи йасъ Т вбш  всеосвй- 
щаьощею благодатікйѵбй <<►· · йй^^грѣшйі* й-' нембщйшу^ІфивйДящб 
Тебѣ.. йв иолйтву прбсвяйѵю -Владйчйиру4 БогорОДйцу -'й Ерйенодѣву 
Марік>; с» всѣми свяфйми Т&оййй, еамй себеі и другь друйа ' и : вёсь 
животъ; вафгь вредавйъ 'Тббѣ-^-ш^иййбму -Bofy* йашёму: ,!будётъ
<уь нами яе наліа воля грѣшндя,1 а Тйой всіля— святая, всейралбдная; 
всвблагая; спастй йасъугхотяЩаа,*-в0:’вѣйй' вѣковъ». ^АшнйіП

Ч ТворааЫ'«» ''
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в) Изъ прочихъ людей заслуживаютъ нашего особеннаго 
вниманія и^молитвы всѣ скорбящіе и бѣдствующіе. Земная 
жизнь, какъ упомянуто, бываетъ преисполнена всевозмож- 
ныхъ испытаній, иапастей, бѣдъ, постигающихъ человѣка 
нерѣдко совершеыно неожиданно. Этимъ людямъ, въ состо- 
яніи гнетущей скорби, трудно и молиться: умъ у  нихъ въ 
смущеніи, сердце полно унынія и безнадежія; не радуетъ 
ихъ свѣтъ Божій; самая жизнь кажется имъ какимъ-то 
бременемъ. Наш ъ христіанскій долгъ и христіанская любовь 
требуютъ, чтобы мы вознасили о нихъ горячія молитвы1),

1) Примѣчаніе. Молитвенныя мысли и чувства къ Богу о всѣхъ 
скорбящихъ и бѣдствующихъ.

«Владыко Господи, (доровавый ми по милоети Твоей великую 
благодать священства и сподобивый ыя возносити Тсбѣ молитвы и 
моленія о людехъ Твоихъ)! Услыши нынѣ молитву ыою о всѣхъ 
людехъ скорбящихъ и бѣдствующихъ, изнемоіающихъ отъ ѵнынія и 
печали; даруй имъ Твою благодатную помощь, коемуждо ихъ благопо- 
требную. Посѣти мидостію Твоею болящіяразличныминедугивоздвигни 
ихъ отъ одра болѣзни, даруй имъ здравіе душевное и тѣлесное, 
— и Твоею всесильною благодатію вразуми прочее время жити по 
волѣ Твоей, во всякомъ благочестіи и чистотѣ; а имъ-же судилъ ес.и 
прейти отъ житія сего, сииъ иоели христіанскую кончину— безболѣ- 
зненную, непоетыдную, мирную, святыхъ и лшвотворящихъ Таинъ 
причастную. Заступи, спаси и помилуй всѣхъ страждущихъ отъ жи- 
тейскихъ бѣдъ и золъ, отъ навѣтовъ и обидъ злыхъ человѣкъ, отъ 
внезапныхъ напастей и искушеній; даруй.имъ сиды и крѣпость бла- 
годушно тсрпѣти посылаемыя испытанія; избави ихъ отъ всякія скорби,

_ гнѣва и нужды; излей въ сердца ихъ отраду и успокоеніе, и настави 
івозносити всѣмъ сердцемъ молитвы Тебѣ— всемогущему Спасителю 

| · '  нашему, да въ Тебѣ обрящутъ истинный покой и защиту отъ врагъ
щ .  , видимыхъ, и невщимыхъ, и отъ всякаго зіаго  обстоянія. Яви, Гос-
Щ ·  . поди, Твою милость и благоволеніе нищимъ людемъ—вдовицамъ, си- 
Ж  рымъ, убогимъ и всѣмъ страждѵщимъ отъ скудости и нужды; обрати 

уюв нимъ сердца богатыхъ и сильныхъ міра ссго, да исполнятся жало- 
ІЩ , Ш- и милосердія; всели въ нихъ благую ревноеть къ обильному и 
•ЩѵДоброхотному подаянію милостыни, къ исполнеяіго дѣлъ благотворе- 

і ш ,  къ заступленію и помощи меньшимъ братіямъ, труждающимся 
обремененнымъ; нищихъ же и бѣдствующихъ Твоею всесильною 

^бдагодатіго подкрѣпи, вразуми, защити, отъ всякаго зла сохрани;
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дабы Господь Своею Божественною силою подкрѣпилъ и 
сохранилъ ихъ, дабы Онъ, какъ Всеблагій и Всемогущій, 
наполнилъ сердца ихъ покоемъ и отрадою, даровалъ имъ 
крѣпость и мужество благодушно терпѣть посылаемыя испы- 
танія и сподобилъ ихъ сугубой духовной радости о своемъ 
спасеніи, которое во святомъ Бвангеліи обѣщано „претер- 
пѣвшимъ до конца“ (Матѳ. 24, 13). Итакъ, возлюбленный 
читатель, когда слышишь во храмѣ Божіемъ приглашеніе 
діакона на эктеніи помолиться „о плавающихъ, путешест- 
вующихъ, недугующихъ, страждущихъ, плѣненныхъ“ или 
„о всякой дупіи христіанстѣй, скорбящей, озлобленнѣй, ми- 
лости Божіей и помощи требующей“ (слова на великой и 
литійной эктеніяхъ); тогда леренесись мыслію ко всѣмъ 
скорбящимъ и бѣдствующимъ и вознеси о нихъ горячую 
молитву, да помилуетъ и спасетъ ихъ Господь.

г) Къ числу несчастныхъ людей, нуждающихся въ 
нашихъ молитвахъ, нужно отнести также и тѣхъ, которые 
подвержены духовнымъ недугамъ: это— люди впадшіе въ 
заблужденія или въ отношеніи истинной вѣры, или въ от- 
ношеніи жизни христіанской. Къ первымъ принадлежатъ 
невѣруютціе, маловѣрующіе, раскольники, сектанты — всѣ, 
которые презираютъ или отвергаютъ Православную Дерковь, 
неемотря на маогочисленныя доказательства ея Божествен- 
наго'! доотоннства, ;нееыотря і >яа то, что въ Православной 
Деркви неивмѣнно сохранязются отъ апостоловъ и ученіе, и

даруй.имъ имѣтя сугубое,утѣшеніе ,и радость въ общеніи еъ Тобою 
—Иеточникомъ истияяаго блаж&нетва, да всѣиъ! сердцѣмъ взыіцухъ 
небвсныхъ Твоихъ благЬу яже угоговалъ еси любящимъ Тя. Господи, 
Боже щедротъ и всякія· уіѣхл! ' Вразуми всѣхъ людей—сильныхъ міра 
сего и унитажѳняыхъ, благородныхъ и худородныхъ, богатыхъ и убо- 
рихъ-^веЬгда.пребйвати въ крѣпцѣй,;нелкцѣмдрнѣй святѣй любви, да, 
но-Слову^оему.атйждо- дасъ^ближнему угождаетъ во благое къ 
шиданію» (Римл.:.і5',2.)р да «н&высокая мудрс-твующе, но смиренными 
ведущеся»і :нотцщмоя мт явдяти «въпвѣрѣ нашей пдобродѣхвль, въ 
добродѣтели же,рааушь,: въ рааумѣ жа.івоздержаніе, въ 'В08держаніи 
же. тбрпѣше,<івв терцѣвіи; жѳ блашвейе* ,;въ іблавочеетіи ;же· брато- 
лк»біе,; въ братолюбіи; же дюбоввяууяже· есть чгозпоянеще !закона^у 
«о&узъ совершшіява»:.. (Римл> m  16; я2; Пвгр^я, ,8^7; і Римл; 13, 
ІЯ/ьЕолоео:;,#, і-М)я?Аміщб, ^ [а . -я.із j;i.«/л: м
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таинства, и всѣ порядки жизни христіанской; несмотря, 
наконецъ, на то, что цѣлые милліоны истинныхъ членовъ 
Православной Церкви спасались и спасаются, переживая на 
себѣ существующую въ ней обновляющую и спасающую 
благодатную силу Божію. Ко вторымъ относятся тѣ лісди, 
которые хотя и вѣруютъ, но не имѣютъ въ себѣ страха 
Божія, и все свое вниманіе обращаютъ на одну земную 
жизнь, стараясь обставить ее для себя какъ можно лучше, 
а объ угожденіи Богу, о религіозно-нравственномъ преуспѣ- 
яніи, о смерти, страшномъ судѣ и жизни будущей совер- 
шенно не думаютъ и не заботятся. Многіе изъ нихъ, живя 
въ свое удовольствіе и давая полный просторъ грѣховнымъ 
наклонностямъ, дѣлаются рабами своихъ страстей—пьянства, 
нецѣломудренной жизни, гордыни, еребролюбія и т. д. Тѣ 
и другіе глубоко несчастлы, потому что они отдаляютъ себя 
отъ Бога—единственнаго Источника истиннаго блага и вы- 
сочайшаго счастія, и идутъ широкимъ путемъ—страшно 
сказать!—къ вѣчной своей погибели. 0 всѣхъ этихъ лгодяхъ 
нужно крѣпко молиться Богу, чтобы Онъ просвѣтилъ ихч> .умъ 
и сердце, дабы они уразумѣли Божественное достоинство 
христіанскаго ученія и Православной Церкви, дабы всецѣло 
прониклись этимъ ученіемъ и, какъ убѣжденные христіане, 
искали болѣе всего спасенія души, идя тѣснымъ путемъ 
терпѣнія, молитвы, подвиговъ вѣры, добродѣтели и благо- 
честія. Въ особенности на пастыряхъ церкви лежитъ долгъ 
возносить о нихъ молитвы предть Господомъ1).

!) Мысли и чувства священника въ молитвѣ о всѣхъ людяхъ. 
!·, «Господи Іисусе Христе, поставивый мя, яко служителя Церкве, 
возносити Тебѣ молитвы о людехъ Твоихъ, проповѣдати имъ слово 
Твое, наставляти ихъ на путь истины и спасенія! Услыши и пріимн 
молитву мою о духовныхъ чадѣхъ моихъ и всѣхъ людехъ, виѣсто 
моего пастырскаго ііопеченія о ихъ спасеніи.

Господи! Се нѣдыи, увлекаеміи гибельными мудрованіями лже- 
учителей, уклонишася отъ истинныя вѣры и не исповѣдаютъ Тебе 
быти «Бога во плоти». ІІросвѣти, Господи, помрачеяюй умъ людей 
сихъ, да увѣдятъ, яко Ты учигііи :во‘ святѣмъ Евангеліи, яко имѣяй 
Божественную власть; да уразумѣютъ, яко истины Твоего ученія sa
il ечатлѣни суть 'Божествевною мудростію, ' да^ познаютъ Твою Боже- 
етвеняую силу, явленную не точію въ Тебѣ, .но n· въ-подвизѣхъ свя-
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д) Н аконецъ, нужно молиться вообщ е о в сѣ х ъ  л ю д я х ъ , 
чтобы Господь вложилъ въ сердце в сѣ х ъ  и каж д аго  лю бовь 
къ  святому Евангельскому закону и  ревность к ъ  его и сп ол- 
ненію, чтобы у крѣ п и лъ  душ евны я и  тѣ л есн ы я си л ы  н а 
добрую, честную дѣятельность, чтобы в сѣ х ъ  п ом и л о валъ  и

тыхъ Твоихъ и въ судьбахъ Церші Твоея,—и да вси вѣру имутъ, 
яко Ты еси истинный Сынъ Божій, «Богъ во плоти» (1 Тим. 3, 16), 
пришедый въ міръ спасти родъ человѣческій. ·

Господи! Тм реклъ еси во святѣмъ Евангсліи: «созижду Дерковь 
Мою, Η врата адова не одолѣютъ ей» (Матѳ. 16, 16). Вопреки симъ 
Божествсннымъ словесемъ Твоимъ иѣцыи въ гордыни своей отри- 
цаютъ Цсрковь Твою, не пріемлюгь святыхъ апостольскихъ преданій, 
отмстаюгь уставленныя Тобою таинства, не почитаютъ угодниковъ 
Твоихъ, хулятъ святыя иконы, яже Дерковь употребляетъ въ напо- 
минаніе о Тебѣ и святыхъ Твоихъ. Смири, Господи, гордыню и про- 
тивленіе людей сихъ, отъими «лежащее на сердцѣ ихъ покрывало» 
(2 Е-ор. з, 15), да вѣдятъ, яко множество мучениковъ кровію своею 
заиечатлѣша истину Православныя Церкви, многочисленный ликъ свя- 
тителсй утверди ученіе ея, яко святое и Божественное, многочислен- 
ніи соборя, преподобяыхъ и драведныхъ, просіявшихъ святостію житія 
въ Церяви.; Пралославнѣй/ васпріяша во епасительныхъ таинствахъ 
облльіыя дарві бдагодати Твѳеяпда.уразумѣютъ вся сія врази святыя 
Ц орш  1і?ойя ^,да.«|бра(гятся:отз. заблужденія пути своего въ разумъ 
Твоея Бсіжедтвбнныя иотины·, і южѳ > нш мѣнно содержитъ основанная 
Тобою Православнад Цсрковь.' Вразѵми, Госаоди, я  хулителей святыхъ 
иеонъ, да вѣдятъ, яко иконы сіи многажды, молитвами вѣрныхъ 
рабовв Твоихъ, явщпа,-,срѳго ,Тврш ш и н л ы я. знаменія и чудеса, 
я&ожв *и древле *ш іо в о т я ж и :убруоцьі ои> цота-тѣла» Апостола 
Твоего Дарла «нааосиш,,нанедужвыя», д а ш  имъ чудесныяі иецѣ- 
ленія» (ДЗШИ.вЩ 12)ί>>έΒ'>· в ϊ/Π>;ίϊ·Ηί \r\ M'tlU}· , !

л«и..:ѵ1:^осиеди1>.Сві('Мнш) возлщбивше, нынѣвіній вѣкъ, «лекутся. точію 
о благахъ земныхъ, нещ щ ы ш яіотъ о см.ертя:,ц, жизни будущей, но 
стращатея:'Щаоерр:.судаі!аабг.га«азавія„ Иі!} воанерадивше 'д  гдолцтвѣ и 
благочастіи хриргіаноігѣмъ; дщугьлвоепріяти вся благая, в в  .ждзни сей. 
Дро&вѣтд, /ГвшедиѵАдоирач^шадйі щ тейш ім и сластьми умъ л щ ей  
®ш>> да-уразумѣютьі неиостеяноговоі :блан> врмдыхвг иувтоту длот- 
сеихд» наолаждеаій,,! вадущша jwr?rj$xy;·гдак іпознаювь! вувщу.гміра и 

, ' яи&гвъ· ѵмі]®;.:аоаравиі н;0дай(.,®еБ і,с&рдцѳ ,̂.да ѵвоеяріщутъ::въ · чувг 
■<3®о яотн щ  ;Івйбвоі’БожасшвейвАго-:;у.ченііЯі, *да t .шодобяшся, врдщсют
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велъ ко спасенію, ими-же вѣдаеть судьбами. „Молитесь“, 
пишетъ о. Іоаннъ Сергіевъ (Кронштадтскій), о всѣхъ близкихъ 
и далышхъ искренно, ибо мы можемъ въ сердечной молитвѣ 
соприкасаться духовно со всѣми любовію своею, *хотя съ 
иными всю жизнь не видимся; молитва всѣхъ объединяетъ,

великос благо молитвы и общенія с-ъ Тобою во спасительныхъ Твоихъ 
таинствахъ, и да непрестанно пекутся о Твоемъ благоугожденіи; вко- 
рени въ нихъ страхъ Твой Божественныіі и Твоею всесильною благо- 
датію содѣлай ихъ исполненныхъ вѣры, любве н благихъ дѣлъ; даждь 
имъ память смсртиую, да непрестаиио поиышляютъ о своей кончипѣ, 
о страшнѣмъ Твоемъ судѣ и жизни будущей, сй же не будетъ конца; 
настави и укрѣпи ихъ шествовати къ своему спасеиію тѣснымя. пу- 
темъ воздержанія и обузданія плоти, путемъ •молитвы и благочестія, 
ибо «пространная врата и широкій путь вводитъ въ пагубу, п мнози 
суть входящіи имъ», и «узкая врата и тѣсный иуть вводитъ въ 
животъ, и мало ихъ ееть, иже обрѣтаютъ его» (Матѳ. 7, 13—14).

Господи! Се мнози, сластьми житейскими ходяще, вдаша себе 
«въ страсти безчестія» (Римл. 1, 26) и въ «похоти многи несмыс- 
ленны и вреждающія, яже погружаютъ ихъ во всегубительство и 
погибель» (1 Тим. 6, 9); овіи одержими суть страстію піянства, ияіи 
плѣнени суть духомъ гордыни, друзіи суть раби блуда и «страсти по- 
хотнѣй» (1 Сол. 4, 5); иніи недугуюгъ сребролюбіемъ, лихоиманіемъ, 
злобою, срамословіемъ. завистію, злонравіемъ и прочими страстьми, 
противными •святѣй волѣ Твоей. Умягчи, Господи, сердца людей 
сихъ и даждь имъ слезное покаяніе и сокрушеніе о своихъ 
грѣсѣхъ, въ нихъ же многажды впадоша; даждь имъ истинное 
отъ грѣховъ къ Тебѣ обращеніе, всели въ сердца ихъ' лтобовь къ 
Божественному Слову Твоему, еже есть истинньій сяѣтъ, указующій 
намъ путь спасеяія; укрѣпи немощнш силы ихъ на преодолѣніе бо- 
рющихъ ихъ етрастей и на преспѣяніе въ дѣлѣхъ'благихъ: Одержи- 
мымъ страстію піянства даруй познати норазѵміе и гибельность стра- 
сти сея, ваучй ихъ воздержанію и трезвости и помози непрестанно 
памятствовати святыя словеса Твоя: «внемлите себе, да не когда отяг- 
чаютъ сердца ваша обхяденіемъ, шяяствомъ и печальми житейскими» 
(Лук. 21,34). Одержимыя духоиъ гордыни научи смйренію и даруй имъ 
слѣдовати Твоему наставленію: «болій въ васъ >да будетъ всѣмъ слуга, 
и йже· аще хощегъ въ васъ! быти старѣй/да буДетъівсѣДЪ рабъ; иже 
бо вознесбтся смирится, а еийряяй себе вознесется»· (Матѳ. :23,Щ—12; 
Марк. ;Ю, .4фінНедугующимъ похотною страстію^даіруй' цѣломудріе и
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согрѣваетъ, освящаетъ, укрѣпляетъ. „Молитесь другъ за 
друга, да исцѣлѣете“, говоритъ Апостолъ (Іак. 5, 16). На- 
примѣръ: близкаго тебѣ человѣка ты почему либо не мо- 
жешь видѣть и говорить съ нимъ, но молитвою о немъ 
искреннею ты можешь приблизить его къ себѣ} къ своему

I

чистогу помысловъ, да познаютъ благо жизни чистыя и непорочныя; 
«блудъ же и всяіш нечистота ниже да именуется въ насъ, якоже 
подобаетъ святымъ» (Ефес. 5, 3). Сребролюбцы и лихоимцы вразуми, 
да вѣдятъ, яко «сребролюбіе есть корень всѣхъ злыхъ» (1 Тим. 6, 10) 
и «лихоиманіе есть идолослужеиіе» (Колос. 3, 5); научи ихъ благо- 
творенію и щедрости, да въ сихъ благихъ дѣлѣхъ обрящутъ истин- 
ную радость и веселіе духовное. Имущіи злобу на ближняго да убоятся 
Божественныхъ словссъ Иисанія, яко *всяжъ ненавидяй брата своего 
человѣкоубійца есть» (1 Іоан. 3, 15),—и да тщатся всегда имѣти 
чистую, святую любовь Ео вссмъ людемъ, дамятствуя, яко сія любовь 
есть «исполненіе закона», «соузъ совершенства» (Римл. 13, Ю; Ко- 
лос. 3, 14). Нодугующіи срамословіемъ да повинуются наставленію 
Апостола: «слово гнило да нс исходитъ изъ устъ вашихъ» (Ефсс. 
4, 29). Одержиміи злонравіемъ и прочими гябельными страстьми да 
убоятся Божественныхъ словесъ ІІисанія: «не льстите себе: ни блуд- 
нацы, ни.идодоелужители, нв прелюбодѣи... ни лихоимцы, ни татіе, 
ни піядкцы,·, щ ( досадители, аи гхщдицы. царствія Божія не наслѣ- 
дда». (ϋ К.ор.. б,ч9—1Ю))- да обратятъ ихъ словеса сіи къ покаянію 
и иоправлѳвію звдюни- 'Годадн милостивый! Осѣни Твоею Божествен- 
ною благодатш сэрдца всѣхъ людей сихъ, да возносятъ Тебѣ, яко 
вѣрніи рабя Твои,·. теплыя, модитвы, да воспріимутъ во святыхъ таин- 
отвахъ обильныя дары> бдагодати [Твоея, да поживутъ по волѣ, Твоѳй 
и тако сласйщв.да.удучагь. · · ч

Яви, Господя, Твою.і сусубую'·. мллость вѣрнымъ рабомъ Твоимъ, 
тщащиися лрббдаати въ - чистотѣи и, честнѣмъ жительствѣ; сохраии 
ихъ^яію ,«*зеницу ова».,,'0?ч> всякаго зла; помози имъ во.ивсякомъ 
д$дѣ блаяѣ-; диспосли н ааи х ѵ .Т во е  небесное бдагословеше, благо- 
стьшноеу.даруй,. .дмъ, цаче й паче цр&уепѣвати во воякомъ благочестіи 
и чистдтѣу сдодоби, Ж ь  'пачѳ и паче познавати' Тя—Источншса бла- 
гостьгав; іИі; вшрѳчевдыя ц радости-—во< свяадж ь; и животворящихъ 
Тайвахъ-ТвощіЬі <й -.да.вдчтоже гвілучигь· ихъ оть .любвв Тдоея. 
'W.'fi , . 0 / МИЛѲеврДЫЙ ГоСЦОДйР .Сф В&ѢМИІіЕОИіЩЙ ,и мя, мщ>гогрѣш*· 
наго раба :rBoepo,# H po.oi»y^ MO?,Qorp^®eaiH, .эоданзя и  .неводьнал, 
іишр.ола аа  - Щ/ Фвое -че^аеаов: ібдагосдоввві^ іблагѳстщцаоів;.даруй ,ми
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сердцу такъ, какъ бы онъ былъ съ тобою. Онъ будетъ въ 
сердцѣ твоемъ, и ты можешь согрѣть сердце его твоею лю- 
бовію и спосаѣшествовать ему въ дѣлахъ его. Такъ и о 
всѣхъ разумѣй. Много можетъ молитва: она преклоняетъ къ 
намъ Господа на милость, она низводитъ съ небесъ Матерь

вся сія блага духовныя, яже просихъ другимъ; помози ми, подкрѣ- 
' · ли, вразуми, защити мя, ибо безъ Тебе иичтожс есмь; Твоею все- 

освящающею благодатію и всемогущею силою влецы мя къ Тебѣ не- 
престанно, и всего мя Твоего быти сохвори, да якоисе здѣ, милостію 
Твоею, прпзвалъ еси мя въ Твос обіценіе, тако и въ жизни буду- 
щей, молитвами Владычицы Богородицы и всѣхъ святыхъ, снодоби 
мя недостойнаго быти съ Тобою, и возносити Тсбѣ, куішо со Отцемт. и 
Святымъ Духомъ, молитвы и славословія во вѣки вѣковъ». Аминь.

Примѣчаніе 2. Молитвенныя мысли и чувства ко пресвятѣй. 
Богородидѣ.

«Пресвятая Бладычице Богородице, милостивая христіаном-ь По- 
мощницо и Застѵпнице уповаюіцимъ иа Тя! Услышн наеъ молящихсл 
Тебѣ, яви наыъ Твое заступленіе и помоіць во-спасеніе. Испроси 
у Христа Бога, Сына Твоего, всѣмъ намъ: духъ вѣры и страха Божія, 
духъ смиренія и кротости, духъ любви и милоссрдія, духъ дѣломуд- 
рія и чистоты, со всѣми нрочими дарованіи духовными, всѣмъ и 
коемуждо благопотребными. Сообразны насъ сотвори Сыну Твосму 
и Богу нашему, и Тебѣ, пресвятѣй Дѣвѣ, Матери Христа, Господа 
нашего. 0, Владычице Богородице! Ты еси пресвятая Молитвенвида и 
Предстательница наша предъ Богомъ: научи и насъ усердно, пла- 
менно, свято молитися. Ты неизреченною святостію и чистотою бла- 
гоукрашена: содѣлай и нас-ъ причастники Твоей святости, даруй намъ 
силы побѣждати наша грѣховныя похоти и страсти, настави наеъ 
вссгда соблюдати заповѣди Сына и Бога Твоего, всели въ сердца 
ваша любовь и ревпость е ъ  ж и зн и  святѣй и богоугоднѣй. Ты сси 
милостивая Покровйтельница притекающихъ къ Тебѣ съ вѣрою: научи 
и насъ ко всѣмъ милоетивымъ быти, сострадательнымъ, щедрымъ, 
исполненнымъ вѣры и дѣлъ благихъ. Да будемъ мы помощію Твоеіо 
подражатели Господу нашему Іисусу Христу и Тсбѣ̂  пречистѣй и 
пресвятѣй Богоматери, да будемъ мы, «яко каиеніе живо, созидаю- 
щеся во храмъ духовенъ, святительство свято, возносйти жертвы ду- 
ховны, благопріятны Богови» (I Петр. 2, .5). 0, Владычице, Влады- 
чице! Да не вотще и всуѳ/мы'именуемъ Тя симъ именемъ! Пріими 
насъ, грѣтныхъ и немощныхъ, подъ Твое благое попеченіе и не
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Божію, св. ангеловъ и св. угодниковъ Божіихъ. Въ Богѣ мы 
всѣ имѣемъ ближайшее соприкосновеніе, живую овязь, хотя 
бы раздѣлены были огромнымъ пространствомъ и временемъ, 
или властію, саномъ, званіемъ, состояніемъ“

Кромѣ молитвы за живыхъ, нужно молиться и за умер- 
шихъ, ибо любовь и общеніе между людьми не прекращается 
со смертію тѣла. И мы должны вѣровать, что Господь прі- 
емдегь наши молитвы за умершихъ и даруетъ имъ упокоеніе. 
0. Іоаннъ Сергіевъ пишетъ: „Молимся и за умершихъ, 
и они, если имѣюгь дерзновеніе у  Господа, молятся за 
насъ, не оставаясь у насъ въ долгу, такъ что Госиодь 
воэмѣриваетъ всегда за любовь, за все доброе, которое мы, 
по искренней любви, дѣлаемъ въ пользу ближнихъ. Ислы- 
тующій сердца и утробы наградить за каждый искренній
лиши насъ Твоего милостиваго владычества. Ограждай насъ, яко дср- 
жавная Помощница, отъ всякихъ искушеній, находящихъ на ны 
отъ пдоти, грѣшнаго міра и духовъ злыхъ. Избавляй насъ, яко все- 
благая Мати, отъ всяішхъ бѣдъ, яапастей и скорбей житейс-кихъ, со- 
храняй отъ паденій грѣховныхъ и соблюдай во всякомъ благочестіи 
и чистотѣ. Миръ Сына Твоего и Бога нашего и Твой миръ «да вод- 
воряетс-я въ сердцахъ нашихъ» (Котол. 3, 15). Ваблудшія же отъ 
Пралоелаввыя’ Вѣры еретики и отступаики обратн на путьистины и

невѣріем^ 'уиерди въ вѣрѣ и даруй имъ серд- 
і$мъ ^р^у.йѣій истину. и' спасительпость лсвятыя· Православныя 
цеііііви̂  Ыбр^ящія и̂‘‘ уйываюідія вразуми и подкрѣпи; кающимся во 
гр&ѣхът}і '̂0іцте'^йспроси; вдовицы, сирыя, убогія и вся бѣдствую- 
щія пріиин ігрдъ 1W& п&кровъ и защйту, и всѣмъ намъ нйспосли
m «*·· «'.."’/‘ i l\: _ f "j

сохраняеми^и ' іряйіанск^ю 'кончину живота
НашеГО; . мдряуй^ у с в я т і а х ъ ^ , И  ^HBWB^pWftV'XpHCTOBblXi 
Таивіі' дабрьій о¥Йтъ*‘н а , страшнѣмъ' судѣ Сына и 
$ога p j ^ n p ^  явитй наьЦ рія'^милости, ибо
рм ш и ,Β^ξίί· д е^о веа іе  j , Дрестола Вбжш; й всемощной ^молитвьі 
дар^; i i o ’I m  Христа ТоШода/ Вога вскм о |ущ а^; (&го ради мы7 
грѣішпи, rice дЬовмів наще і# Т я  вш агаем ъ и молгіиъ: Мати Вбжія!
MlYlttUU* ЙілІ' ü'-mt · "’"ί

жѳаш

^ х а ^ у ,  Л ^ і^ а д л и  М УДШ ИИ. АМИНЬ. * V  »
; ι) Πρότ. 1  0врйѳва.;и Щ яг^зШ ь Х р Й ^  МьійлЙ^ Ы гоолу-  
Ш.«йф. 187ѵ!* :&ГХЩ Ціір
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вздохъ, за каждую слезу о ближнемъ... Итакъ, будемъ ды- 
шать молитвою горячею за всѣхъ, какъ и дѣлаеть Церковь 
всегда на каждой службѣ. Особеино каждый священникъ 
долженъ быть исполненъ горячей любви и молиться за всѣхъ, 
какъ посредникъ между Богомъ и людьми, какъ самъ обло- 
женный немощами й знающій по опыту немощь человѣческой 
природы“ 1).

5. Время и мѣсто молитвы.
Богу нужно молиться какъ дома, такъ и во храмѣ. 

По общепринятому обычаю дома мы молимся до и послѣ 
принятія пищи, предъ началомъ й по окончаніи дѣла, осо- 
бенно же молимся утромъ и вечеромъ^совершая тогда болѣе 
шш менѣе продолжительныя молитвы.

Святые отцы и учители Деркви даютъ наставленія 
молиться Богу какъ въ указанное время, такъ и въ другіе 
подходящіе для сего часы дня или ночи, даже всегда, не- 
престаяно. Св. Василій Великій учитъ: „Не должно прене- 
брегать утра, чтобы первыя движенія души и ума были 
лосвящены Богу, чтобы ничѣмъ другимъ не озабочивались, 
пока не возвеселены йыслію о Богѣ, по писанному: „помя- 
нухъ Бога и возвеселихся" (ГІсал. 76, 4); чтобы и тѣло не 
приводили въ движеніе для дѣланія, пока не исполнимъ 
сказаннаго: „заутра услыши гласъ мой, заутра предстану 
Ти и узриши мя“ (Псал. 5, 3—4)... Опять и при наетулленіи 
ночи нужно . лроеить, чтобы успокоеніе· наше было непрет- 
кновенно и свободно отъ мечтаній“ 2). Вд другомъ мѣстѣ 
св. Василій Великій даетъ наставленіе молиться Богу всегда, 
при всякомъ случаѣ. „Сидишь ли за столомъ“, пишетъ онъ, 
„молись; вкушая хлѣбъ, воздай благодареніе Давшему... 
Миновалась ли потребность въ снѣдяхъ, да не прекращается 
память о Влагодѣтелѣ. Надѣваешь ли хитонъ,—благодарл 
Давшаго его; облекаедгься въ одежду,—усугубь любовъ къ 
Богу, даровавйіему намъ покровы, лригоднне для зимы н 
лѣта. Прошелъ ли день,благодари  Даровавшаго намъ солнце 
для отправленія дневныхъ дѣлъ и Давшаго огнь освѣщать 
ночь и служить для прочихъ житейскихъ потребъ. Ночь

і) Прот- I. Оергіева. „Моя жизнь во ХрисгЬ“ „Мысли о богослу-
жѳніи" стр. 185.

з) Свято-Отеч. НасТ. о мол. и трезв. стр. 10—11. 5
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пусть доставитъ тебѣ новыя побужденія къ молитвѣ. Когда 
воззришь на небо и устремишь взоръ на красоту звѣздъ, 
молись Владыкѣ видимаго и поклонись Художнику всяче- 
скихъ Богу, Который вся премудростію сотворилъ. Когда 
увидншь, что вся животная природа объята сномъ, опять 
п о к л о ііи с ь  Тому, Кто посредствомъ сна и черезъ малое успо- 
коеніе опять приводитъ въ бодрость силы. Поэтому и ночь 
не вся да будегь у тебя удѣломъ сна,—не допускай, чтобы 
отъ соннаго безчувствія сдѣлалась безполезною половина 
жизни; напротивъ, ночное время ца раздѣлится у тебя на 
сонъ и на молитву. Такимъ образомъ непрестанно будешь 
молиться, не въ словахъ заключая молитву, но черезъ все 
теченіе жизни приближаясь къ Богу, чтобы жизнь твоя была 
непрерывною и непрестанною молитвою“ ’)· Относительно 
непрестанной молитвы почти всѣ святые отцы и подвижники 
христіанскіе дають совѣтъ всегда имѣть въ сердцѣ молитву 
Іисусову: „Господи Іисусе Христе, Сыне Божій, помилуй 
мя грѣшнаго“. Епископъ Ѳеофанъ пишетъ: '„Болѣе всего 
навыкайте молитвѣ Іисусовой: пусть такъ навязнетъ на 
языкѣ, чтобы онъ сознательно вг безсознательно твердилъ 
ее“ 2). 0 той же молитвѣ святый Серафимъ Саровскій такъ 
заповѣдалъ: „Хотя и сидя, дѣлая и въ церкви.стоя, до на- 
чала богослуженія, входя и исходя, сіе непрестанно содержи 
на устахъ .и въ се.рдцѣ твоемъ. Съ призываніемъ имени 
Божія-ты найдешь покой, достигнешь чистоты духовной и 
тѣлесаой, и вселится въ тебя Духъ Святый“ 3).

Наиболѣе жѳ пршшчнымъ мѣстомъ для молитвы слу- 
жигь храмъ Божій, гдѣ возносится молитва Богу отъ лица 
всѣхъ людей, гдѣ соьершаются св. таинства Церкви, въ осо- 
бенности же таинство Св. Прдчащенія. За литургіей, когда 
оно совершается, молитвы, возносимыя съ вѣрою, особенно 
силыщ предь, Богомъ. Храмъ Божій—-это есть небо на землѣ, 
въ немъ—несомнѣнно—с ъ . нами дредстоятъ предъ Богомъ 
св. ангелы, которыхъ святые нерѣдко сподоблялись видѣть 
своими тѣлеснымд очами (патр. Серафимъ Саров. и другіе).' 
Поэтому святые отды.и подвижники христіанскіе заповѣду- 
югь намъ посѣгцать. ̂ храмъ Божій как.ъ можно чаще. Про-

*) „СЕято-отечѳскія наставлѳнія о м,одитвѣ итрезвен ія“ стр. 7—8.
з) Ёп. Ѳѳофана.' ІІиоьма σ хр! жизни стр. 31
*) Житіѳ св. старца»Оѳра|ійма иад, б, 1 9 0 3  гчст^.8 В.,.'
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тоіерей o. Іоаинъ Сергіевъ пишетъ: „Приходи чаще въ  
церковь славить Господа или соболѣзновать о своей духовной 
немощи, о своей бѣдности духовной и грѣховности; никто 
•сильнѣе и искреныѣе не поболитъ съ тобою^ какъ Церковь: 
ея лучш ія чада испытали вее то, что ты испыталъ, немо- 
ществовали какъ и ты, согрѣшали какъ и ты. Она не 
таитъ отъ тебя, что язва грѣха лютая всѣхъ коснулась, 
уязвила, растлила;—и всѣ они плакали, молшшсь, страдали, 
вкорбѣли, подвергались велшшмъ искушеніямъ,—и тебѣ 
легче будетъ скорбѣть, терпѣть“. „Здѣсь въ Церкви—вра- 
чество для великой болящей грѣхами и скорбями души. 
Блаженъ, кто не чуждается Церкви: онъ вѣрно уврачуется, 
всли будетъ искать врачеванія“ *). Святитель Ѳеофанъ въ 
своихъ твореніяхъ многократно упоминаетъ о важности и не- 
обходимости посѣщенія храі^а Божія. „Какъ хорошо", гово- 
ритъ онъ, „ходить въ церковь для воспитанія духа молит- 
веннаго! Устрояйте же себя бывать чаще въ церкви за обѣд- 
нею, или вечернею, или какъ можете. Если-бы всякій день 
и всѣ Службы бывать въ церкви, то скорѣе разверлзся бы 
источникъ молитвы сердечной. Бывайте по крайней мѣрѣ по 
возможности“ 2). Говоря о святости храма, какъ мѣста осо- 
беннаго присутствія Божія, и совѣтуя всѣмъ нелѣностно 
посѣщать его, епископъ Ѳеофанъ даетъ прекрасное образное 
описаніе благоговѣйной молитвы въ немъ, изображая ее въ 
видѣ креста или въ видѣ птицы. Приведемъ это замѣ- 
чательное оиисаніе. Во главѣ, къ  востоку, пишетъ онъ, 
„надо помѣстить высшія духовныя чувства молитвы. По~ 
лагаю: а) ‘вѣру, что Господь воистину присущ ъ во храмѣ 
особеннымъ Своимъ благодатнымъ присутствіемъ; б) -упо- 
ванге, что Господь, какъ Отецъ чадолюбивый, внимаетъ 
всѣмъ возсылаемымъ къ  Нему прошеніямъ и готовъ все 
исполнить, если того благо наше вѣчное требуетъ; в) 
любовь ко храму, по коей сладостно пребывать въ немъ, 
какъ въ домѣ родного отца, по коей мирно упокоивается 
въ немъ духъ, какъ покоится дитя на лонѣ матери. Это— 
главныя, источнйя, сокровенныя расположенія. На противу- 
положной задней сторонѣ, къ западу, надо помѣстить что

х) Прот. I. Сергіевъ. „Моя жизнь во Христѣ, мысли о богоелу- 
ж еніи“ стр. 13 и 25. ,

*) Еп. Ѳеофаяа. Письма о хр. жизни стр. 35.
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либо тѣлесное, управляемое однако же духомъ. Помѣстимъ 
здѣсь тѣломъ подъемлемые труды, кои суть: а) трудъ не- 
лѣностнаго хождвнія во хрсімъ, бвзъ отговорокъ, ббзъ само- 
жалѣнія, по первому зову: б) трудъ терпѣливаго пребыванія 
во храмѣ, отъ начала службы до конца, на своемъ всегда 
одномъ мѣстѣ, безъ передвиженій; в) трудъ благоговѣйиаго 
стоянія—тихаго, съ локлонами, съ очами обращенными долу 
или горѣ, на иконы или священнодѣйствія, съ ушами, 
устремленными на поемое и читаемое, безъ озираній и разго- 
воровъ. По правую сторону станугъ три положителышхъ 
дѣла: а) стоянге умомъ въ сердцѣ въ присутствіи Боэюіемъ, 
сопровождаемое страхомъ, отрезвляющимъ, сообщающимъ 
бодрость и оевѣжающимъ внутреннюю нашу храмину; б) 
углубленное вниманіе въ силу и значеніе всего поемаго, чи- 
таемаго, дѣйствуемаго, съ сердцемъ отверстымъ для принятія 
имѣющихся родиться отъ того чувствъ и расположеній; в) 
мирное расположеніе доброжелательнаго духа ко всѣмъ лю- 
дямъ, не исключая и враговъ. По лѣвую сторону станутъ 
три отрицательныхъ дѣла: а) нерасхищенге мислей -или не- 
позволеніе уму блуждать по разнымъ мѣстамъ и предметамъ, 
когда стоишь во храмѣ; б) необременѣте сердца заботами 

ч житейскіти, нещадно гонящими преданнаго имъ все далѣе и 
далѣѳ и неоставляющими ему свободнаго времени для за- 
вягія небомъ; в) непривязанность ни къ чему земному, или 
свобода огь воѣхъ пристрастій земныхъ. Смотрите: вышелъ 
крестъ молитвенный, духовно устрояющійся въ нашемъ 
естествѣ, когда· ходимъ въ храмы и молимся, какъ должно...

Замѣчаете ли> какъ показанныя чувства и дѣла, будучи 
расположены вчг. ооотвѣтственномъ порядкѣ, представляютъ 
собою парящую птицу. Напишите—ти увидите, что такъ. По- 

' мѣстите тамъ, гдѣ слѣдуетъ быть главѣ, дѣйствія духа въ  
молитвѣ, т. е. віъру, что Господь во храмѣ, упованіе, что 
слышигь'молящагося, Ллобоеь ко храму, какъ къ дому отца. 
Гдѣ елѣдуегь быть лравоыу крилу, пщлите тамъ положи- 
тельнЫя эанятія души въ молитвѣ: сшояніе въ присушсшвіи  
Божіемъ, вниманіе ко всему въ . храмѣ. и миръ со, всѣми. На 
мѣстѣ лѣваго. і крыла ставьте т.о,. Чбгсьне.должна дѣлахь; дутпя. 
во время молитвы,—имвнно.· ^нвразсѣянностпь, безпопеченіег 
безпристрастіе. Послѣ еего'даія хйоста’останутся т^десные 
ТРУДЫ въ молитвѣ: хождвше в,о х^З/Щѣ-^істояніе, въ' нвлгь и
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производство молитвы внѣшними дѣйствіями. А тѣло лтицы 
сей еоставитъ самая молитва во всѣхъ ея видахъ. Вотъ вамъ 
молитвенная птица... Какъ птица, вдыхая и выдыхая воздухъ, 
приводя въ движеніе крылья, главу и другія части, успѣшно 
летитъ, или только тогда летитъ, когда дѣйствуеть всѣмъ 
этимъ: такъ и молитвенное къ Богу восхожденіе не иначе 
возможно, какъ тогда, когда есть въ насъ всѣ помянутыя 
дѣла и расположенія. He будь чего нибудь, дѣло молитвы 
затруднится или.даж е прекратится“ *).

Въ заключеніе скажемъ словами святителя Тихона 
Задонскаго:

„Приступай убо, хриетіанине, всегда и вездѣ съ мо- 
литвою къ  милосердому Создателю твоему, исповѣдуй и 
признавай нищету твою, бѣдность и окаянство,—и получишь 
богатство благости отъ Hero“ 2).

П р от . В . Добровольскій.

\ .

х) Еп. Ѳеофана. Пиеьма о хр. ж изни стр. 140—143.
2) Творѳнія св. Тих. Зад. т. 4 стр. 41.



Осповы вѣры и знавія (религіи н науки) no 
даннымъ языка.

(Замѣтки по поводу „Ѳѳодицеи“ свящ. Павла Ф лоренскаго  „Столпъ и 
Утвержденіе Истины. Опыть православной Ѳѳодицѳи въ 12 письмахъ“.

Москва, 1914 г. с. 809. Ц. 3 р. 50 κ.).

„Вопросы тьры не какіе нибудъ еопро- 
сы, а существеппо необходимые алл самой 
окизнм ішшей. Мы еымужде/ш выбратъ либо 
тру, либо нееѣріе, пот оюиш".

  („Ѳеодицея“, с. 797.).

(Продолженіе) *).

П.

Итакъ, люди самыхъ разнообразныхъ взглядовъ, вкусовъ 
и требованій сошлись въ одномъ: трудъ о. Павла явленіе 
привлекательно выдающееся; не познакомиться съ нимъ 
всякому истинно образованному чёловѣку—потерять многое. 
Книга разумомъ пронйкаетъ ід medias res человѣческой 
души, написана горячею мобовью къ страждущему собрату, 
а за такою „мыслью добраго* желанія послѣдуетъ нѣкая 
ревность, горячностью своею уподобляющаяся огненнымъ 
углямъ, и не допускаетъ, чтобы приблизилось къ ней какое- 
либо сопротивленіе, препятствіе и преграды... Стремленіе къ 
Стотіпу иУтвержденію Истины осуществляется и сохраняется 
ревностью, этою для современнаго сознанія загнанною и 
презрѣнною силою нашего духа“ 1).

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 19 за  1914 г.
*) »Ѳѳодидѳя“, с. 482.—Во избѣжаніе разнотолковъ при передачѣ  

чужого мнѣнія, памятуя знаменательныя слова Потебни: „Всякоѳ 
поннманів естчЬ ггонимащѳ хіс?‘Своѳму^’ипо-возможвости' бу д у  держ аться  
текста авторскаго. 4 ^
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Эти три силы даютъ мощь изслѣдованію, и оно „хва- 
таетъ за сердце", вызывая горячія нападки и живѣйшій 
обмѣнъ мыслями въ самыхъ существенныхъ моментахъ: вѣдь 
роль разума въ вѣрѣ—это на протяженіи вѣковъ камень 
преткновенія, мѣсто, гдѣ поломано много копій, а поле все 
еще не очистилось отъ ратей борцовъ. Неудивительно, что 
отецъ Павелъ какъ бы мѣстами подмѣняетъ свою тему, до- 
биваясь рѣш енія вопроса, возможенъ ли разсудокъ (разумъ) 
въ дѣлахъ вѣры ж какъ, въ какой мѣрѣ. Отсюда—мучительно 
захватывающія страницы о скеисисѣ и блестящія, глубокія 
толкованія антиномій.

Обратимся къ самой книгѣ и пройдемъ по ея обшир- 
нымъ, тучнымъ полямъ вслѣдъ· за авторомъ, чтобы дать хотя 
самое общее представленіе о послѣдовательноети его хода 
мыслей. Пбдзаголовокъ ея гласитъ: „опытъ православной 
Ѳеодицеи въ двѣнадцати письмахъ" (къ другу).

— „Теодицея—„оправданіе Б ога“—религіозно-философ- 
ское доказательство совмѣстимости существованія мудраго 
и благого Провидѣнія съ наличностью зла и несчастья. 
Древнѣйшій опытъ теодицеи—книга Іова. Строго научное 
опредѣленіе теодицея получила въ 1712 г. въ сочиненіи 
Лейбница „Essai de theodicee, sur la bonte de Dieu, la 
liberte  de 1’homme et l’origine du m al".—A воть предъ нами 
и „православная ѳеодицея" по такому пути: „Два міра.— 
Сомнѣніе. —Тріединство.—Свѣтъ Истины.—Утѣшитель.—Про- 
тиворѣчіе. — Грѣхъ. —- Геена. — Тварь. — Софія. — Дружба.— 
Ревность" J).

— Б ъ  чемъ же сущность этого новаго опыта?
*) Кромѣ этихъ основныхъ 12 „писемъ“ книга заключаетъ въ 

себѣ ѳщѳ слѣдующее: „Къ читателю.—Послѣсловіе.—Нѣкоторыя no- 
Ha™ изъ ученія о бѳзконечности,—Задача Льюиса Кэрроля и вопросъ 
о догматѣ.—Ирраціональности въ математикѣ и догматъ·—Понятіе 
тождества въ схоластичѳской филоеофіи— Понятіѳ тоясдества въ ма- 
тематйческой логикѣ.- Время и Рокъ.—Сѳрдце и его значѳніе въ 
духовной жизни человѣка по ученію Слова Божія.—Икона Благовѣ- 
щѳнія съ космичеекою символикою.—Къ методологіи исторической 
критики.—Бирюзовое окруженіе Софіи и символнки голубого и еиняго 
цвѣта. — „Амулетъ“ Паскаля. — Къ исторіи термина „антиномія“.— 
Эстетизмъ и религія,—Гомотипія въ устройствѣ человѣческаго тѣла.— 
Замѣтки о Троичности.—Основные знаки и простѣйшія формулы ло- 
гистики (для справокъ).—Примѣчанія и мелкія замѣтки (—огромной 
цѣнности—).—Разъясненія нѣкоторыхъ символовъ и рисунковъ.
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— „Единственный законный способъ познанія догма- 
товъ—-живой религіозный опытъ... Только опираясь на не- 
посредственный опытъ, можно обозрѣть и оцѣнить духовныя 
оокровища Церкви“ !).—„Многими вѣками, изо дня въ день 
собиралось сюда сокровшце... Какъ лучш ія жемчужины, сы- 
пались сюда слезы чистыхъ сердецъ... Затаеннѣйшія чаянія, 
сокровеннѣйшіе порывы къ богоуподобленію, лазурныя, послѣ 
бурь наступающія, минуты ангельской чистоты, радости бого- 
общенія и святыя муки остраго раскаянія, благоуханіе мо- 
литвы и тихая тоска по небу, вѣчное исканіе и вѣчяое 
обрѣтеніе, бездонно глубокія прозрѣнія въ вѣчность и дѣт- 
ская умиренность души, благоговѣніе и любовь—любовь 
безъ конца... Текли вѣка, а это все прибывало и накапли- 
валось“ 2).

— „Вѣдь, дерковность—вотъ имя тому пристанищу, 
гдѣ умиряется тревога еердца, гдѣ усмиряются притязанія 
разсудка, гдѣ великій покой нисходитъ въ р азу м ъ "8).— 
„Церковность первѣе отдѣльныхъ проявленій своихъ... она 
есть та богогчеловѣческая стихія, изъ которой, такъ сказать, 
сгущаются и выкристаллизовываются въ историческомъ ходѣ 
церковнаго человѣчеетва чино-послѣдованія таинствъ, фор- 
мулировки догматовъ, каноническія правила и, отчасти даже, 
хе&уіцій и, временный укладъ церковнаго быта... Тамъ, гдѣ 
нѣгь«духовной жизни,—необходимо нѣчто внѣшнее, какъ 
обезпечѳша-.церковноетд. Опредѣленная должность папы, 
или совокуяность, система должностей, іерархія,—вотъ кри- 
терій церковности для католика. Опредѣленная вѣроисяо- 
вѣдная формула, ;,сѵмв<ш>, или система формулъ, текстъ 
писанія,—вотъ критерій церковности для протестанта. Въ 
конечномъ счетѣ тамъ д тутъ  рѣшающимъ является-понятіе... 
Но, становясь высншмъ критеріемъ, понятіе тѣмъ самымъ 
дѣлаетъ уже ненужнымъ всякое проявленіе жизни... Всякое 
движеніе жизяи неизбѣжно 'пёреливается1 за намѣченныя 
нонятіемъ^ граниіщ ігй,;. тфмъ t самайъ" одазывается зловред- 
нымъ, нетерпимыьгь... Ёсли въ католщизмѣ можно усматри- 
вать фанатизмъ канонЕчности, tö  'въ  ' протбСтантствѣ-^—н и -

) ib., 4·.., - ί;·.«.: . :■/:
Ö )  I b r ,  δ .  J  ' ’ ■ L  :

■v■ ··£)’.<\· v S y .V·'/·7' * . -·.·<·.i·?'Ъ :* ................. . ·"*·■ «.··· · ·
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православной церковности есть лучшее доказательство ея 
жизненности... Нѣть понятія церковности, но есть сама она, 
и для всякаго живого члена Церкви жизнь церковная есть 
самое опредѣленное и осязательное, что знаетъ онъ... Если 
ужъ надо къ-ней примѣнять какія-нибудь понятія, то ближе 
всего сюда подойдутъ понятія не юридическія и не архео- 
логяческія, а біологическія и эстетическія.—Что такое цер- 
ковность? Это новая жизнь, жизнь въ духѣ. Каковъ же 
критерій правильности этой жизни?,.—Особая красота ду- 
ховная... неуловимая для логическихъ формулъ... Правосла- 
віе показуется, но не доказуется... Можно стать католикомъ 
или протестантомъ по книгамъ, нисколько не соприкасаясь 
съ жизнью,—въ кабинетѣ своемъ. Но чтобы стать православ- 
нымъ, надо окунуться разомъ въ самую стихію православія, 
зажить православно,—и нѣть иного пути“ і).

— Но вотъ вопросъ, какъ же „зажить“ этой новой 
жизныо, какъ .окунуться въ ея нѣдра; гдѣ и какъ „пока- 
зуется.“ православіе?—Конечно, въ общеніи тѣснѣйшемъ 
людей, составляющихъ эту церковь, это собраяіе вѣрующихъ, 
а таковое—въ молитвѣ, въ общей рѣчи о Христѣ, въ живомъ 
языкѣ народномъ, шагающемъ, пока онъ живъ и дѣйственъ, 
черезъ мертвыя понятія. He даромъ о. Павелъ склоненъ, 
если ужъ примѣнять къ жизни церковной понятія, то біоло- 
гическія и эстетическія, на коихъ постоянно вьется живая 
жизнь языка, отлагая въ запасный капиталъ донятія юри- 
дическія. He даромъ славянскій языкъ наиболѣе емокъ 
(на-ряду лишь съ греческимъ) для Евангельскихъ истинъ 
(стоитъ—для наглядности—лишь еравнить тексгы славянскій 
и латинскій или французскій). Здѣсь быть можетъ у о. Павла 
не вполнѣ сознаваемое—основаніе и отрицательнаго отношенія 
къ „интеллигентскому" умствованію по поводу вопросовъ 
вѣры, какъ антиподу „чистой непосредственности народа, не- 
вольно тянущейся къ праведникамъ“, находящей себѣ у 
нихъ „и утѣшеніе въ нѣмой скорби, и радость прощенія, 
и красоту небеснаго празднества“ 2), Вѣдь языкознаніе, по- 
нимающее сущность рѣчи живой, давно уже борется съ 
логязмомъ, съ его мертвящими формулами, признавая даже 
возможность мышленія безъ словъ,—формулами, но въ то

1) 1Ъ., б, 7 и 8 . '
ті) Ѳеодицея, с. 3. >· -
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же время и отмѣчая въ нихъ грозное memento т о г і  для  
живой, развивающейся рѣчи, предѣлъ захвата ковй не поло- 
женъ; въ ней образъ вѣчнаго—„богоподобія“. He даромъ и 
о. Павелъ, не будучи по образованію языковѣдомъ, такъ 
часто и такъ тонко-глубоко пользуется данными научнаго 
языкознанія проникая этимъ путемъ въ „нутро" народнаго 
пониманія насуіцнѣйшихъ вопросовъ. Слово, по своей гиб- 
кости и емкости, приспособлено для овладѣванія новыми 
горизонтами по мѣрѣ. развитія человѣка: тамъ, гдѣ  оно пе- 
рестаетъ захватывать какъ знакъ ионятія (прозаическое, 
научное), оно становится образомъ, символомъ (поэзія, рели- 
гія), давая возможность заглянуть въ самыя отдаленныя 
дали и глубочайшія глубины вѣдѣнія. А русскому слову, 
русскому народу, въ силу многихъ благопріятно стекш ихся  
обстоятельствъ, дана особенная воспріимчивость въ вопро- 
сахъ Богопознанія. Я  позволю себѣ прявести часть одного 
изъ „примѣчаній" о. Флоренскаго, освѣщающаг.о одновременно 
и данный вопросъ и характеризующаго, какія важныя мысли 
убраны т ъ  въ петитъ „мелкихъ примѣчаній“.— „На долю 

# народа русскаго выпало рѣдкое счастье получить христі- 
анство тогда, когда еще почти не успѣли выразиться черты 
цаціональнаго самоопредѣленія. Христіанство не сталки- 
ва«тся тухъ; аи еъ оформившимся ученіемъ, ни съ богатымъ 
культомі» > какой^либо иной религіи; не находитъ укоренив- 
шихся нравственныхъ привычекъ или государственныхъ 
стремленій. Самый языкъ, еще незапятнанный и гибкій, 
довѣрчивс} ;даетъ устроить изъ еебя сосудъ благодати. Од- 
нимъ словомъ, хр—во попадаетъ въ душ и младенческія, и  
все дальнѣйшее возрастаніе ихъ, все внутреннее устроеніе
 ----- --------  · ‘ Ці ‘ ..

1) Однако съ црнмѣчаніемъ о. Павла подъ № 773—о томъ, будто 
бь̂  іПфиларофія. таоритъ „творедъ языка—поэгь или фи-
лософъ“ (с. 786) согласиться никакъ дельзя: опредѣлить творца 
языка какъ личность, каісі йвдйвидуальноѳ лицо, невозможно: это 
нроисходвйъ ” йсподвЬіь, Додготювляясъ^годамй/ вѣками въ толщѣ 
народной (гдѣ’ даже тво^цатіѣснй, пбсловицы, сказки уловить нельзя), 
чхо жѳ к&еается, поэтов ,̂ фнлооофовъ и-^ученыхъ, то они могутъ 
лишь цо-евоѳму, ̂ исводьвові̂ ть'. ; to или > рное слово или сочетаще та- 
ковыхъ, придать новый оттЬнокъ („развитіе Ѵ-ЭД?—не сущеетв,. до 
Ломоносова оочбтащѳ) :!по-бв'фёму гіримѣнить готовоѳ; созданіе же 
новыхь словъ отдѣльными лидами—явленіе рѣдчайшеѳ,—юбразецъ 
„нстадъ* (мысли) вм., „ a m “ у Потебни. , л\:·- , · ■  < ..
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ихъ совершалось подъ прям.ымъ водительствомъ Церкви. 
Весьма понятно, что народный духъ, так-ь сложившійся, не 
могь не быть существенно православнымъ. Всли же при- 
бавить сюда еще природную мягкость руескаго характера, 
то станетъ вполнѣ понятнымъ, что православіе должно было 
запечатлѣться на этомъ воскѣ со всѣми особенностями той 
передачи, къ  которой предназначило Провидѣніе первоучи- 
теля славянъ, духовнаго родителя русскаго народа,—св. равно- 
апостольнаго Константина, въ монашествѣ Кирилла... Все жи- 
тіе его пронизано софійными топами. Это не египетскій или па- 
лестинскій авва, въ истощаніи своемъ нашедшій свое спасеніе, 
а мужъ царственньіхъ богатствъ и пышности, житіемъ своимъ 
благословляющій не отсѣченіе, а преображеніе полноты 
бытія. He рѣзкій поворотъ отъ грѣха къ  чистотѣ характе- 
ренъ для подвига св. Константина, но благодатная непре- 
рывность въ его ростѣ... Извѣстно, какіе успѣхи проявилъ 
сей отрокъ въ ученіи... Онъ изучилъ Гомера, геонетрію, 
діалектику, филоеофію подъ руководствомъ Льва η Фотія, 
изъ коихъ второй былъ патріархомъ цареградскимъ. Кромѣ 
того, онъ изучилъ риторику, ариѳметику, астрономію, музы- 
кальное искуество и вообще веѣ свѣтскія науки и зналъ, 
вромѣ греческаго языка, языки латинскій, сирскій и др. 
Онъ былъ прозванъ философомъ... Отказавшись отъ знатной, 
богатой и прекрасной невѣсты, онъ былъ возведенъ въ 
іерейскій санъ и сдѣланъ библіотекаремъ при храмѣ св. Софіи. 
Вотъ отъ этого-то избранника Софіи и получило начало 
ру.сское православіе. Удивительно ли, что Та, которая из- 
брала Константина на просвѣщеніе народа русскаго и по- 
будила его къ  этому подвигу, етала, особенно на первыхъ 
порахъ, оеобой Покровительницей новопросвѣщеннаго на- 
рода-младенца и что икона ея возникла впервые именно 
здѣсь и стала народною святынею“ 9·

Отсюда быть можетъ столь яркое отграниченіе у  насъ 
двухъ> міровъ: „того свѣта", гдѣ все умиротворяется, разрѣ- 
ш ается въ ' гармонію, и этого—гсуетнаго. „Да, въ жизни все 
мятется, все зыблется' въ миражныхъ очертаніяхъ. А изъ 
глуби душ и подымается'' нестерпимая потребность опереть 
себя на „столігь и утвержденіе Истины“... τηληθείας, а не

  ,

J) „Ѳеодицея“, примѣч. М 694 (см. стр. 772—4). .;»*■ і:
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просто άλη&είας— не одной изъ истинъ, не частной и дробя- 
щейся истины человѣческой... Но Истины вседѣлостной и 
вѣко-вѣчной,—Истины, единой и Божественной... Той Правды, 
которая... есть „солнце міру“ l), a no народной мудрости: 
„все минется, одна Правда останется".

ІСакъ же подойти къ этому Столпу, какъ узнать его? 
„Этотъ вопросъ неизбѣжно вводитъ насъ въ область отвле- 
ченнаго знанія. Для теоретической мысли „Столпъ Истины“ 
это— достовѣрность, certitudo... что Истина, если она до- 
стигнута мною, дѣйствительно есть то самое, чего я  искалъ“ 2). 
Это вопросъ логическаго мышленія, мыслительныхъ выкла- 
докъ, а живая мысль прежде всего поставитъ вопросъ, a 
что же такое еама Истина, и, сообразно даннымъ и сред- 
ствамъ каждаго языка, въ зависимости отъ индивидуальныхъ 
данныхъ языка (для личности) и надіонально индивидуаль- 
ныхъ—для народа, дастъ рядъ отвѣтовъ, порою быть ножетъ 
весьма неожиданныхъ, даже странныхъ для логическаго ожи- 
данія, для юридической нормы мысли. И здѣсь ясно ска- 
жется степень подготовленности народа къ воспріятію тѣхъ 
или иныхъ высотъ Богооткровеннаго.

„Наше русское слово „истина“ лингвистами сближается 
съ глаголомъ „есть“ (истина—естина). Такъ что „истина“, 
соглаоно русскому о ней разумѣнію, закрѣпили въ себѣ по- 
нятіе абсомотиой· реальности. Исгана—„сущее“, подлинно 
буществующее «)і*. j- «·,ι *

„Руоскійі1 языкъ отмѣчаетъ въ словѣ „истина" онто- 
логичѳокій моментъ этой идеи.' Поэтому „истина“ обозна- 
чаетъ абсолвдаоб! само-тожество, к ■ слѣдовательно, еамо-ра- 
венство, точнооть, яодлинность? 4);1 Съ точки зрѣнія истори- 
ческой (этимологичеекой) діоте корень, отчі котораго проис- 
ходитъ' это: (шовем-|,е<жу есть·'  ̂ізвучитъ πο·! гречески „щ?· 
(s3(a) no лат. („(е) sum, ί est“,- · ш* нѣм. „ist"1, въ санекритѣ— 
as’roi, _ asti,y—первоначально Означал® „дыханіе, дуновеніе“— 
какъ' основу всякой ;ждзни, ідто оохранилось и въ совре- 
менномъ русокомъ языкѣ; „Живъ?—Да, дышитъ“ или „Всть!

*) Ѳеодицея, о. 16. ■ ■
<) Ib., 16. ** Stt: ѵИѵкддд ο?ϊ'·}„.··//
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ности основного значенія таковы: „дышать, жить, быть“.— 
„Возвращаясь теперь къ понятію истины въ русскомъ ея 
разумѣніи, мы можемъ сказать: истина—это „пребывающее 
сугцествованіе“; это—„живущее“, „живое существо“ (—ср. 
польское istota=cyin;ecTBo), „дышащее“, т. е. владѣющее 
существеннымъ условіемъ жизни и существованія. Истина, 
какъ существо живое no преимуществу,—таково понятіе 
о ней у русскаго народа. He трудно, конечно, подмѣтить, 
что именно такое пониманіе истины и образуетъ своеобраз- 
ную и самобытную характеристику русской философіи“ J). 
„Совсѣмъ другую сторону подчеркиваетъ въ попятіи истины 
древнгй Эллинъ“.—„А—λήίίεια—т. е. нѣчто способное пребы- 
ваетъ ВЪ потокѣ забвенія (—ОТЪ ,,λή&ω=λαν0άνω“), въ летей- 
скихъ струяхъ чувственнаго міра,—нѣчто превозмогающее 
время, нѣчто стоящее и не текущее — вѣдь въ жизни 
„πάντα pst ακί κινείται, καί οΰδέν μένει“—ЖаЛОВаЛСЯ уже ГераКЛИТЪ). 
Нѣчто вѣчно памятуемое. Истина есть вѣчная память ка- 
кого то Сознанія; истина есть цѣнность, достойная вѣчнаго. 
памятованія и способная къ нему... Память хочетъ остановить 
движеніе... Незабвенное сущее, котораго ищетъ сознаніе, эта 
άλή&εια есть покоящійся потокъ, пребывающее теченіе, не- 
подвижный вихорь бытія. Самое стремленіе памятовать, 
эта „воля къ незабвенности“, превышаетъ разсудокъ... Тѣмъ 
не менѣе, древній Эллинъ требовалъ отъ Истини того же 
самаго признака, которий указуется и Словомъ Бооюіимъ, 
ибо там ъ ' говорится, что „Естина Господня пребываетъ 
во вѣкъ“ 2).

И вотъ эти данныя въ языкѣ, въ національномъ еоз- 
наніи Эдлина создали возможность въ этой языческой средѣ 
возрасти столь высокимъ и глубокимъ философскимъ умамъ 
(Сократъ, Платонъ), что ихъ нерѣдко именуютъ „христі-

а) ІЪ. 17.—См. весьма характѳрноѳ примѣчаніе подъ № 16 (на с. 
614—5): „На почвѣ этой особенности, онтологизма, возникаегь у рус- 
скихъ мыслителѳй тяготѣніе къ рёализаціи своихъ идей, жажда осуще- 
ствленія высшей правдьт. Эта характерная черта подмѣчалаеь даже 
людьми вѳсьма нечуткими къ рѳлигіозному духу нашей . фнлософіи. 
Такъ, по Мечникову* перенѳсеніе западныхъ и д ей д е  русскую почву 
совершается (съ неизбѣжнымъ субъективнымъ оттѣнкомъ, и‘ выра- 
жающимся гл. обр. въ стремленіи 'Провести теоретическіё нринципы 
нй пра&тикѣаі. 1 1 ' м ·" ·'

3) Ib., с. 17, 18 и 19.
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анами до Хриета“; и эта подготовленность рѣчи къ напол- 
ненію ея новьмъ содержаніемъ дала возможность переда- 
вать на этомъ языкѣ такія тонкости Евангельскаго' ученія, 
каковыя часто не укладываются въ формы и болѣе новыхъ 
языковъ (хотя бы нѣмецкаго, гдѣ положимъ для слова „бѣсы“ 
=τά 8а, [wvux“—нь находится подходящаго термина, схватыва- 
ющаго сущность явленія). Римляне,—согласно своей всемір- 
иой извѣстности въ области завднодательствъ, правовой, 
юридической, — высшими своими устремленіями народнаго 
духа к языка упираются въ этотъ предѣлъ, не отпускающій 
далеко отъ земли. „Латинское слово veritas, истина проис- 
ходитъ, какъ извѣстно, отъ V ѵаг... сокореннаго русскому 
слову „вѣра" (вѣрить) (—ср. нѣм. Wahr, Warheit и франц. 
verite прямо происходящее отъ латин.)... „Культовая об- 
ласть Y ѵаг и тѣмъ болѣе слова veritas наглядно высту- 
паютъ при обозрѣніи латинскихъ же сокоренныхъ словъ. 
Такъ глаголъ ѵег-е-ог или ге-ѵег-е-ог... остерегаюсь, бере- 
гусь, боюсь, благоговѣю со страхомъ, первоначально безспорно 
относился къ мистическому страху и проиеходящей отсюда 
осторожности при слишкомъ близкомъ подхожденіи къ свя- 
щеннымъ существамъ, мѣстамъ и предметамъ... Отсюда— 
католичеокій титулъ духовныхъ лицъ.—Reverendus или ге- 
verendissimus pater—это лщо, съ которымъ надо обходиться 
уважительно,' осторожне, боязненно,—иначе можетъ худо 
выйти... Yertis означаеть собственно защищенный, обоснован- 
ный, въ емыслѣ тлбуироваший, зйклятый. Verdictum—вер- 
диктъ, приговоръ судей,—конечно, въ смыслѣ религгозно- 
обязательнаго ѣостановленія Лицъ, завѣдывшощихъ культомъ, 
uöo право дрвшнящ ешь не боллъе, какъ одна изъ сторонъ 
культа... Слово vertias вообще поздняго происхожденія, все- 
цѣло принадлежало 5 области щава be лишь у Цидерона 
получило/  значеніе философское, да"и вообще теоретическое, 
относдоцееся до ' оЙлашУпознащя^, 'но все же и въ этой 
стадій ойо „лщпь изрѣдка равняется „нстинѣ" приблизи- 
твльно въ нашемъ і тшштж.^Релщіозио-юргидическое no 
евоёму корню; ’ 'мораЛьно^ридйчёсков no своему происхожде- 
нію от/ъ юрисщсі, Р ^о^^Ш $.^'йпо 'см ^ст $іи  Ьохраняло й 
отастц уощ щ о  позд-
нія знаяеюя yeritas—отводъ свидѣтеля, судебное ;,разслѣ-

V :■ ί'ί r  '
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дованіе, право, привиллегія—особенно въ отношеніи иму- 
ществъ и т. п .) !).

„Древній еврей, да и семитъ вообще, въ языкѣ своемъ 
запечатлѣлъ опять особый моментъ идеи Истины, моментъ 
историческій или, точнѣе, ѳеократическій. Истнною для 
него всегда было Слово Божіе. Неизмѣняемость этого Во- 
жія обѣтованія, вѣрность его, надежнѵсть его—вотъ что 
для еврея характеризовало его въ качествѣ Истины. Исти- 
на это надежноеть. „Скорѣе небо и земля прейдутъ, не- 
жели одна черта изъ закона пропадетъ; этотъ безусловно 
непреложный и неизмѣнный „законъ“ есть то, чѣмъ въ 
Библіи лредставляется Истина“.

Соотвѣтствующее нашему „истина“ слово „эмет“ (ѵ. 
эмес) и происходящій отсюда глаголъ „аман" (=подперъ, 
поддержалъ) имѣютъ множество ступеней значеній: „Былт 
крѣпокъ, твердъ (—какъ подпертый, поддержанный—), по- 
этому,—былъ непотрясаемъ; слѣдовательно, оылъ таковъ, 
что на него съ безопасностыо для него можно опереться, 
и, наконецъ, былъ вѣренъ. Отсюда, слово амем или ново- 
завѣтное αμ-ήν, аминь означаетъ: „слово мое крѣяко воистину, 
конечно, такъ должно быть, да будетъ, fiat" и служитъ фор- 
мулою для скрѣпленія союза или клятвы, а также употреб- 
ляется въ заключеніи докеологіи или молитвы.

...Смыслъ слова „аминь" хорошо уяоняется изъ Откр.: 
„сіе глаголетъ Аминь, свидѣтель вѣрный и истинный"; ер. 
Ис. — „элогэ ’амеиъ—Богъ, которому должно довѣриться". 
Отсюда понятна вся совокупность значеній слова ,/эмет"... 
Твердость, устойчивость, долговрементсть; отсюда—безо- 
пасность. Далѣе вѣра—вѣрность, fides, въ снлу которой, 
кто постояяенъ въ себѣ, тотъ сохраняетъ и выполняеть 
обѣщаніе,—понятія Treue и Glaube. Понятна, затѣмъ, связь 
этого послѣдняго понятія съ честностью, цѣлостностыо души. 
Какъ признакъ судьи или судебнаго приговора... справедли· 
вость, истинтсть. Какъ признакъ внутренней жизни, она 
противополагается притворству и имѣетъ значеніе жкрен- 
ности, — по преимуществу въ богопочитанги.' И нако- 
нецъ соотвѣтствуетъ нашему елову истина, въ протжопо- 
ложность лжи... Итакъ, Истина для еврея, дѣйствительно,
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есть „вѣрное слово“, „вѣрность", „надежное обѣщаніе". A 
такъ кавъ надѣяться „на князи, иа сыны человѣчестіи"— 
тщетно, то подлинно надежнымъ словомъ бываетъ лишь 
Божіе Слово; Истина есть непремѣнное обѣтованіе Божіе, 
обезпеченіемъ котораго служитъ вѣрность и неизмѣнность 
Господа. Истина, слѣдовательноt есть понятіе не онтоло- 
гическое, какъ у славянъ, и не гносеологическое, какъ у элли- 
новъ, и не юрчдическое, какъ у римлянъ, а историческое 
или скорѣе священно-историческое, ѳеократичеекое“. — И 
опять таки какъ ярко въ языкѣ отразились основныя наці- 
ональныя черты еврейства!—„Терминъ русскій и греческгй— 
характера фгі.юсофскаг(), тогда какъ латинскш и еврейскій— 
соціологическаго. Я хочу этимъ сказать, что въ понимапіи 
русскаго и эллина Истина имѣетъ непосредственное отно- 
шеніе къ каждой личности, тогда какъ для римлянина и  
еврея она опосредствована обществомъ“ !).

Итакъ, русское „истина"—непосредственно личное от- 
ношеніе по содержанію, греческое „Αλήθεια"—личное лишь 
по формѣ; еврейское „’эметъ"—уже посредственное (черезъ 
общеотво); хотя и по содержанію, а латинс.кое „veritas“ и опо- 
средствовано лишь по формѣ—Слѣдовательно самыя основы 
воспріятія „Истины", основы вѣры заложены у различныхъ 
народовъ въ яаыкѣ своеобразно. А такъ какъ „изученіе", 
т, е<‘ науко-образвое постиганіе всего воспринятаго непо- 
средственно нащами чувствамя, начинается съ установленія 
культа, <оъ ?акой или иной ступени богоиочитанія и бого- 
позяанія, то здѣсь же, въ языкѣ, въ народномъ укладѣ бого- 
пониманія необіодимо искать и корней знанія (науки въ 
собственномъ смысдѣ), яначе мы должны будемъ отказаться 
отъ истррическаго . взгляда. іОбъ я.томъ рѣчь ниже, а пока 
цродолжимъ слѣдовать' з&іо.Павломъ.

Лагче всего аодойти вплотную къ истинѣ тому, кто ви- 
дветь въл-дей „оущесгва. живое .по лреимуществу".—Истину, 
для кор(),.она ирямр' тздодою „показуется, а не доказуется"; 
для кого „достовѣрность—есть чувство истины"; для кого 
„критерій' цотяыы-геосгояніѳ обладающаго истиной духа, со- 
стояаіѳ, долной удовдатеорендосвд, радос/щ, въ которомъ от- 
Рутству?дд>..}̂ в<мкОб̂ гООмдфщр,і}Ф|йі т(щд>, что выставляемое
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положеніе соотвѣтствуетъ подлинной дѣйствительности“ >)- 
Такъ оно было у первыхъ христіанъ, чему рядъ свидѣ- 
тельствъ въ Евангеліи. Такъ оно было и на Руси во времена 
Владиміра Святого, когда радость, веселье, пиры царили за 
княжескимъ столомъ христіаиина князя, когда это безмяте- 
жіе духа ставилось даже въ укоръ аскетическими теченіями 
востока. Такъ оыо есть и понынѣ въ нѣдрахъ русскаго 
народа, гдѣ жива вѣра въ эту Истину, гдѣ Его святая воля 
превыше нашего крайняго разумѣнія, гдѣ для „народа-мла- 
денца“ открыты двери царствія по слову Христа: „не бра- 
ните приходить ко мнѣ, таковыхъ бо есть царствіе Божіе“.

И, наоборотъ, Пилатъ, даже предрасположенный видѣть 
во Христѣ нѣчто необычное, стоя передъ саыой Истиной, 
вопрошаетъ „что есть истина“, т. к. юридическаго критерія 
для признанія этой Истины за истину у него нѣтъ. А еврей- 
ство, не находя въ живой Истинѣ признаковъ для узнанія 
своей истины, кричитъ: „распни Его, распни“!—Что же дол- 
женъ цредпринять эллинъ для познанія истины по своему 
мѣрилу? Приблизительно то же, что современный человѣкъ 
науки, оовременный интеллигентъ, взросшій и воспитавшійся 
mutatis mutandis иа началахъ эллинской культуры: онъ дол- 
женъ ее лично, своими средствами, разумомъ поіштаться 
доказать ея незыблемость, вѣчность. Это путь терниетый, му- 
чительный, ужасный, черезъ зіяющій проломъ между конеч- 
нымъ и безконечнымъ, между емертыо и жизныо. И ужасы 
этой борьбы разума еъ вѣрою, адскія муки скепсиса, пере- 
житыя о. Флореискішъ, очерчены имъ захватывающе-мучи- 
телъно.—„Истина, какъ истина открывается мнѣ посредствомъ 
мобго утверЖденія ея... Всякое сужденіе юш черезъ себя 
или черезъ другого, т. е. ояо или дано непосредственно шш 
посредственно, какъ слѣдствіе другого, имѣя въ этомъ дру- 
гомъ свое основаніе... Всѣ три вида самоочевидной интуиціи 
(чувственно-эмпирическая, траисцендентально-раціоналисти- 
ческая и подсознательяо-мистическая)—имѣютъ одинъ общій 
недостатокъ: это голая ихъ данность, ихъ неоправданность. 
Тавую данность сознаніе f воспринимаетъ кадъ что-то внѣщ- 
ніве для себя, прднудительное, механическоѳ,. напираювдее, 
сд/Іщое, тупое, наконецъ, неразумное, и . потому .-условное!..

ί . ·

. 1 .,· ·ί
!) Ѳеодицея, с. 2В. . . 6
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Въ чемъ разумъ этого само-тожества непосредственной даит 
ности?—Въ томъ, что и вообще всякая данность есть она сама: 
веякое А есть А.—А—А. Таковъ послѣдній отвѣтъ. Но эта 
тавтологическая формула, это безжизненное и потому без- 
смысленное тожество ...переноситъ нашъ частный вопросъ 
съ единичной данности на данность вообще... Если мы на- 
толкнулись ранѣе на камень, то теперь намъ заявлено, что 
это—не отдѣльный камень, а глухая стѣна, охватывающая 
всю область иашей пытливости... Эта формула обрекаетъ иа 
пребываніе въ конечномъ и, слѣдовательно, случайномъ. Она 
заранѣе утверждаетъ раздѣльность и эгоистическую обособ- 
ленность послѣднихъ элементовъ сущаго, разрывая тѣмъ 
всякую разумную связь между ними.

...Законъ тождества 1), претендующій на абсолютную 
всеобщность, оказываедся не имѣющимъ мѣста рѣшительно 
ннгдѣ... Разъ наличная данность является критеріемъ, то 
такъ—абсолютно вездѣ и всегда. Поэтому всѣ взаимно-исклю- 
чающія А, какъ данныя, истинны—все истинно...,—внутрен- 
нее противорѣчіе... Только фикціи (атомъ, монада и т. п.), 
только ѵпостазираванное отвлеченіе отъ момента и точки, въ 
себѣ не „сущихъ“, подлежитъ формулѣ А=А; это царство 
смерти. , і:

Итакъ» непосредс.твенная данность интуидіи всѣхъ 3 
родовъ (объектиадой, субъективнойи с.-объективной) не даетъ 
достовѣрностй" 2).—To же и въ дискурсіи,—сужденіи .опо- 
ср^ствр^?<>ігі^' явдяійщемся въ другомъ оправданаымъ, 
т. е. безксіаечнымъ рядомъ цереходовть огь одного къ дру- 
гому,и нѣтъ конца этому одравдшачію данной дѣйствитель- 
ности. Въ самомд. дѣдѣ, разъ ужъ кто оставилъ дѣтекую вѣру, 
вступилъ на путь объяокен^.д обоснованій, для ,того неиз- 
бѣжно..? безпредѣльное отстушеніе назадъ, regressus in inde-

ГГонимаѳмый к а к ъ  „совокупй ость  а н а л и т и ч е с к и х ъ  з а к о н о в ъ  
ы ь го л ен ія “ (д, *ѳз а а к о н а  то ж д во тва , зі п р о т и в о р ѣ ч ія и : з': и с к л й ч е я н а г о  
ТрйГЬЯГО), К. р<у$ ОНЯі ГОВррЯТХЬ <УЬ р а з н ы х ъ  с то р о н ъ  о б ъ  о д н о м ъ ,— 
иначѳ ц « } ы в ] й в ^ й ; ,Д 0 ^ ч в с а ш ^ ,^ .ф ( ^ » ш “. Щ>. 486): ,

.З а к о ^  'тождѳстваіѵ08начаетъ п^рсто связность надцѳго (і£ыш- 
дешя.ѵ.1 поведвніе>‘ ватаего- ^Іеівума’ ‘оггіосительно' объѳкта... Во 'всѣхъ 
3 аналяДяч/ за^нйхъ рШІ^автся^Іайа Д^йтбйьЙ0Сть^отае^ияѳтѳ,-; 
разграниченів и усг&новленѵѳ об^вкта ыыішгвнія,1 статика мышявнія“ 
(Ib. 486).

а) Ib., с. 24-30. ' '
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finitum—нисхожденіе въ сѣрый туманъ „дурной“ безконеч- 
ности, никогда не останавливающееся паденіе въ безпредѣль- 
ность и въ бездонность“... Правда, здѣсь есть оправдывае- 
мость, но лишь возможная in potentia, ирреальная: „слѣпая 
интуиція—синица въ рукахъ, тогда какъ разумная дискур- 
сія—журавль на небѣ"; первая въ корнѣ осуждала рѣши- 
тельно всѣ философскія системы, вторая лишь регулятив- 
ный принципъ, правило дѣятельности разума, дорога, по 
которой мы должны вѣчно идти, чтобы... чтобы никогда не 
придти ни къ какой цѣли. Разумный критерій есть напра- 
вленіе, а не цѣль. Если слѣпая и иелѣпая интуиція можетъ 
еще дать успокоеніе уму нефилософскому, въ его практи- 
ческой жизни, то разумная интуиція, конечно, годится лишь 
для литературныхъ улражненій школы или для научнаго 
самодовольства кабинета,—для „занимающихся“ философіей, 
но самое ее ни разу не вкусившихъ... Дилемма весьма гру- 
стная. Первый выходъ: тупо опереться въ очевидность интуи- 
діи  ̂ въ концѣ концовъ сводящейся къ данности извѣстной 
организадід, разума, откуда и вытекаетъ прееловутый сден- 
серовскій критерій достовѣрности. Второй выходъ: безнадежно 
устремиться въ разумную дискурсію, являющуюся пустою 
возмождостью спускаться ниже и ниже въ глубину мотива- 
діи.—Но ни тамъ, ни тутъ нѣтъ удовлетворенія въ поискахъ 
Нетлѣнной Правды. Ни тутъ, ни тамъ не получается досто- 
вѣрности. Ни тугь, ни тамъ не видать „Столпа Истины“ J).

„Нельзя ли ііодняться надъ обоими препятствіями“? 
т „Исчерпавъ средства реализма и раціонализма, мы не- 
вольно доворачиваемся къ скепсису, т. е. къ разсмотрѣнію, 
къ критикѣ сужденія самоочевиднаго... Основное требованіе 
скепсиса—...не допускать абсолютно никакихъ недоказан- 
ныхъ предпосылокъ, какими бы самоочевидными онѣ не 
были... Любящій Истину необходимо заботится о томъ, .чтобы 
подъ личиною очевидности не проскользнула къ нему не— 
истина. Но именно такимъ сомнительнымъ складомъ отли- 
чается очевидность. Она—тупое первое, дальше нё обосновы- 
ва.емое. Д такъ какъ она и не доказуема, то философъ, впадаетъ 
въ апорію, въ затруднительное полрженіе. Еданственное, что
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онъ могъ бы принять, это—очевидность, но онъ и ее не мо-
жетъ принять" *)·

Философъ, мыслитель, „не будучи въ состояніи выска- 
зать достовѣрное сужденіе, обреченъ ,,έπέχειν“—медлить съ 
сужденіемъ, воздерживаться отъ сужденія.—Εποχή илгі со- 
стояніе воздержанія отъ всякаго выеказывангя—вотъ по- 
слѣднее слово схепсиса.—Ко что такое εποχή какъ устроеніе 
души? Есть ЛИ ЭТО „невозмутимость, αταραξία“,—то глубокое 
спокойствіе отказавшагося отъ какихъ бы-то ни было выска- 
зываній духа, та кротость и тишина, о которыхъ мечтали 
древніе скептики?.. Выраженная въ словахъ, εποχή сводится 
къ слѣдующему двухъ—составному тезису: „я ничего не 
утверждалъ; не утверждаю и того, что ничего не утверждаю... 
Вскроемъ первую половику тезиса:... „Я утверждаю, что ничего 
не утверждаю (А'); я не утверждаю, что ничего не утвер- 
ждаю (А")‘‘, т. е. высказываемъ „объ одномъ и томъ же 
подлежащемъ,—объ утвержденіи ‘бвоемд., А,—въ одномъ и 
томъ же отношеніи, противорѣчивыя сказуемыя. Но мало 
того. И та и другая чаеть тезиса является утвержденіемъ: 
первая—утвержденіемъ утвержденія, вторая у—мъ неутвер- 
жденія:.,. Процессъ пойдетъ далѣе и далѣе, при каждомъ. _ k . ’ : ■ ^ ‘ ' · .‘і > , ■ ' · · ‘ - ' ' · V

въ
шеніе öaROHa тожест^. ІЬздй' поЯуЧЬетпся власшное пѵоти-
ѳорѣчге, in, е, дйразъ Ä есшь A," А пе есшь Ä.—He будучя
въ состояніл 1 afctafeHö сйвмѣстить1 эти' двѣ* части одного tfö- 

-4J* ідіішоиѵл > . л^гт:.ттОі>му> шиѵ-ы:ѵѵ .hii: ;··/ «г

М  Iвести
Гп* ' «ί/ -Λ4 r| a XT * 1Λ 1 .JT&rl-’Vil«»:

‘ ■ * /ѲОѢ

(Подъ 'ί'β $7, нйс. нзъ p̂HvativuTn̂  ii
Yitoff.ü ^'которшъіѴ^д^ржаДЮ^ьіДовягіѳ іДобтавлвнія и̂шшёгоі черезъ  
рояоденіе, ва#ь; д ^ е а ін о .№ ,: іг о д а ^  Пьртоюу, въ
сушрортд дыр^жа^тъ ,иде$ f ß t w o f y b  ^ о й ^ о д й т е д ь ,^ о м с^хабо—.иди 
беа-снлія, т щ  р04д 9рія.уФ^ооофскіе же термины „απόρεΐν“
и суай^итйіьйь*внѣУюю“ М ?4Й йШІЫЫІ*joöfea^afeii·
ваФрудйи*ёйШ&1й о і ^
туальную бѳзвыходность, а для болѣе глубокаго разумѣнія, должно 
овначать бвзоим и тпворческой м и с л и , ‘ н€снособносщь{ $ ^жд/х/прь^ р іы сли, 
у м т в е н н о е  безплодіе... Воть почѳму древніе скептики выбрали слово 
столь епецифическаго оттѣнка. '
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ложенія, мы вынуждены пассивно предаться противорѣчіямъ, 
раздирающимъ сознаніе. Утверждая одно, мы въ этотъ же 
самый мигъ нудимся утверждать обратное; утверждая это 
послѣднее—немедленно обращаемся къ первому.

...„Да“ и „нѣтъ“ неразлучны.
Теперь далеко уоке сомнѣнге,— въ смыслѣ неувѣренности. 

Началось абсолютное сомнѣНіе, какъ полная невозможность 
утверждать что бы-то ни было, даже евое не-утвержденге... 
Скепсисъ обращается въ бежонечио-мучительное томленіе, 
въ потуги, въ агонгю духа.

...Вообрази утопающаго, которыи сшштся ухватить по- 
лированную облицовку отвѣоной набережной; онъ царапается 
ногтями, срывается, снова царапается и, обезумѣвъ, цѣп- 
ляется еще и еще...

Представь себѣ медвѣдя, старающагося спихнуть въ 
сторону колотушку, подвѣшенную предъ бортевою сосною; 
чѣмъ дальше толкаетъ онъ бревно, тѣмъ болѣзненнѣе обрат- 
ный ударъ, тѣмъ болѣе вздымается внутренняя яроеть, тѣмъ 
слаще представляется медъ.—Таково и состояніе послѣдо- 
вательнаго скептика. Выходитъ даже не утвержденіе и от- 
рицаніе, а безумное вскидываніе и корча, ыеистовое топтаніе 
на мѣстѣ, метаніе изъ стороны въ сторону,—какой-то нечле- 
нораздѣльный философскій вопль. Въ результатѣ же—воз- 
держаніе отъ сужденія, абсолютная έποχή, но не какъ спо- 
койный и безстраетный отказъ отъ сужденія, а какъ затаенная 
внутренняя боль, стискивающая зубы и направляющая каж- 
дый нервъ и (каждый мускулъ въ усиліи, чтобы только не 
вскрркнуть и не завыть окончательно безумнымъ воемъ. Ужъ, 
конечно,—это не атараксія. Нѣтъ это наисвирѣпѣйшая изгь 
щ т окъ, дергающая за сокровенныя: нити всего существа, 
пйрронвческре, поистинѣ огненное (πνρ—огнь) терзаніе. Рас- 
ллавленная лава течетъ ло жиламъ, темный огонь проникаетъ 
внутренность костей и, одновременно, мертвящій холодъ 
абсолютнаго одиночества и гибеля леденитъ созяаніе... Нѣтъ 
помощи>< нѣтъ средствъ остановить пытку, ибо палящгй огонь 
Промеѳея идетъ изнутри,' ибо истиннимъ очагомъ этой 
огневой ( агоніи является самый центръ философа, его „Я“, 
Вомогшщееся не-условнаго^ знангя... Но это предѣльно-скеп- 
тическое сомнѣніе возможно лишь какъ неустойчивое равно- 
вѣсіе, какъ граница абсолютнаго безумія... Тутъ за тонкой
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перегородкою,—нпчило духовной смерши. И иотому состояиіе 
предѣльнаго скепсиса возможно лишь въ мгновеніс ока, 
чтобы затѣмъ—либо вернуться къ огненной пыткѣ Пиррона, 
къ έποχή, либо погрузиться въ безпросвѣтную ночь отчаянія, 
откуда нѣтъуже выходаи гдѣ гаснетъ самая жажда Истины“ J).

Я  позволилъ оебѣ такъ долго остановиться на этой 
части, такъ какъ она затрагиваетъ особенно наболѣвшій 
вопросъ современности; около этой темы въ свѣтскихъ жур- 
налахъ, по духу далекихъ какъ бы отъ религіозныхъ во- 
просовъ, является цѣлый рядъ статей, глубоко переживае- 
мыхъ, очевидно терзающихъ лучшіе умы современной на- 
уки. Въ· концѣ своей статьи я дамъ хотя самые крагкіе на- 
броски о нихъ въ связи, конечно, съ настоящей книгой. Да 
и появивішяся уже критическія замѣтки о „Ѳеодицеѣ“ въ 
этотъ пунктъ главнымъ образомъ устремляютъ свое вниманіе 
и свои ̂ гападки: очевидно здѣсь „жало системы".

Ниже я приведу нѣсколько соображёній изъ области 
языкознанія, которыя быть можетъ дадутъ возможность вза- 
имопоішманія о. Павла и его сторонниковъ—противниковъ 
во взглядѣ на законъ тожества.

Йтакъ, и скепсисъ въ дѣлѣ разысканія настоящей истины 
п ^й вЖ  'йй О^нако, всѣ пройденные разумомъ

пуі?и въ пбШ^ак^Йстайы' йё:,м0гли остаться бёзслѣдными,> ' '· U.·: иИІПМі » .‘Γ-.',ί ·!{·«·>*"и мы ъі> нйхъ йаѴчвгась поднятьСя и нашимъ разумомъ, 
йе п о с т й г а Й ^ й Л  V ’&tynphrK’пойтикутр Йстййу, сту- 
гіёнькіоЙ ̂ ’вййіе.'' йывсе^ ибк^Ш 'іцбйоженій’ котброё аб-
солю.тйо’'
'гичебйую

перЩ  а кокъ' шкотЪшй Ш^ухьтаШ другиаУъ пблоо^ёній,— 
пеё0сШ^фтіхъ^2) ! ' \ ' ,ѵ; ’‘ί’1’/  1Г і;іИ,ь к,1' і;:/' г "';:1··4

,ΪΤρώ;$,'; 8д іеь  наш е ra tte -
решгібе' бйсіЫ ні^ ' ̂ д к г ь  й ѣ с к В М о ь|Ь вы 'й !:.' Еслй  !бьі: !была‘
Ибтйна, TöΛйожно' 'Ш б  бЙ-йь^мы
нардемъ ее, ‘ п р б іо д я ^ н ^ Ь т о Ш  й йгдй*/м о-
Ц & ь  бйть, 6н4 З а я ^ й ^  навдь ce&i, кай ^ ‘̂ айов'ая,'Йакъ Истйнй.’..1 
ѴіМ-пміН&УйіГЪшІР
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я вкладываю въ свои слова, есть нѣчто вовсе не логическое... 
Оно тонъ надежды но -не логическое высказываніе надежды. 
и изъ этого тона слѣдуетъ только то, что я все-таки попи- 
таюсь сдѣлать предлагаемую неоправданную, но и не осу- 
оісденную попитку найти Истину. Если меня спросятъ объ 
основаніяхъ, я уйду въ себя, какъ улитка. Я вижу, что мнѣ 
грозить либо безуміе воздержанія, либо суетный, мож.етъ быть, 
трудъ ттопытокъ,—работа съ полнымъ сознаніемъ, что она не 
имѣетъ для себя основапія и что оправданіе ея мислимо лишь 
какъ случайность, лучше сказащь, какъ даръ, какъ gratia quae 
gratis datur... „Если человѣкъ, изъ любви къ Богу, не имѣеть 
излишняго попеченія о себѣ, то это—мудрая надежда“ гово- 
рить преп. Серафимъ,Саровскій...Я вступаю на ыовую почву— 
пробабилизма, однако, подъ тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, 
что мое вступленіе будетъ лишъ пробою. Истинной родиною 
все еще остается „εποχή. Ho если бы я сопротивлялся своему 
предчувствію И хотѣлъ вовсе не уходить ОТЪ έττοχή, το нужно 
было бы опять таки доказать свое упорство, чего я такъ 
же не могъ бы, какъ я теперь не могу доказать своего схо- 
жденія. Ни для того, ни для другого у  меня нѣтъ оправда- 
ній; но практическй, конечно, естественнѣе искать пути, хотя 
бы даже надѣясь на чудо, нежели сидѣть яа мѣстѣ въ от- 
чаяніи, однако, для исканія необходимо оказаться внѣ раз- 
судка... По какому же праву мы выходимъ за предѣлы на- 
шего разсудка?... По тому праву, которое даетъ намъ самъ 
разсудокъ: онъ насъ къ тому · вынуждаетъ; да и что же 
остается дѣлать, когда, все равно, разсудокъ отказывается 
служить... 'Я хочу сдѣлать проблематическое построеніе, 
ййѣя въ виду, что оно, можетъ быть, случайно окажется 
достовѣрнымъ. „Окажется!“

Этимъ словомъ я леренесъ свои исканія съ почвы умо- 
зрѣнія въ область опыта, фактическаго воспріятія, но такого, 
которое должно соединить въ себѣ еще и внутреннюю ра- 
зумность.—Каковы же формальйыя, умозрительныя условія, 
которыя удовлетворились бы, если бы такой опытъ былъ на 
дѣлѣ?... Эти сужденія слѣдующія: і) аб:солютная Истина 
есть, т. е. она безусловная реальноств; 2) она іюзнаваема, 
Т.' 'ё. Ьна безусловная 'разумность и 3) она' дайа, какъ фактъ, 
і} е." :являет6я конечнбіо' ййт*уиціей, нб^она Же абсолютно 
дЬйазана/ г :'е: имѣеті!1 'строеМё безконёчйой " дискурЬіи...
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(Ergo), Истина есть интущ ія—дискурсгя... Если Истина 
есть, то она—реальная разумность и разумная реальносхь; 
она есть конечная безконечносхь и безконечная конечность, 
или, выражусь математкчески,—акхуальная безконечность.— 
Безконечное, мыслимое какъ цѣлокупное Единство, какъ 
единый, въ себѣ законченный Субъектъ. Она единство про- 
хивоположнаго. Она—coincidentia oppositorum... Разъ такъ, 
то скепсгіеъ, дѣйствительно, не можетъ уничтооісить истини 
и, дѣйствительно, она „сильнѣе всего“, она всегда даетъ 
скепсису оправданіе себя, она—всегда „отвѣтчива“. На каж- 
дое „почему?" есть охвѣхъ, и, при томъ, всѣ отвѣты эти 
даны не разрознеяно, не внѣшне цѣшшясь одинъ за дру- 
гимъ, но свитьши въ цѣлостное, изнутри сплоченное единство. 
Единый мигъ воспріятія1 Истины даетъ ее со всѣми ея осно- 
ваніями (—хохя бы они никѣмъ,—нигдѣ и никогда—не мы- 
слились раздѣльно!—). Мгновеніе она даетъ всю полноту 
вѣдѣнія.

Такова абсолютыая Истина, буде оиа существуетъ. Въ 
ней долженъ находить себѣ оправданге и обосноѳаніе законъ 
тожества. Пребывая выше всякаго внѣшняго для себя ос- 
нованія, выше закона тожесхва, йстина обосновываетъ и до- 
казываетъ^его. И, змѣсхѣ съ хѣмъ, въ ней объясненіе, почему 
бы ф  дізподвдасхно атрму закону...

, ѵ 1 ^Ёсли^бь^ въ ^сознаніи. у. насъ оказалось реальное вос- 
дріятіе ,Τ^ορρ. самодовазательпаго'Субъекта, то оно было бы 
иценно отв^томъ н̂а вопросъ скедсиса и, слѣдственно, уни- 
чтоженіемі)Т(εποχής 'Кцкъ owet, врешнцо—пространственная 
множестеенносш не, трущаетъ тожесша?—Онъ не нару- 
шаегь' тожества,.,трлько ръ томъ, случаѣ, если множествоі . I ‘J  . Ί  ■ . , ! » . · · *   ̂ k , V · 7 »
элементовъ абсолюхно синтезировано^^ъ йстинѣ, хакъ что 
„другое.“*—вд, цорядіф сухцес^дованія и въ пррядкѣ слѣдо- 
ваад»—ерх^.въэд.^е B p e^ ^ w ^ e i’Bpyrpe'^ sub specie aeter-

Р Ш жДрнаосхь „другого“ 
ерть обнаружеціб хожрсхвенносхи
^ э т о й ) . . ^ о м е н х ъ  .времени не является 
унИ̂ ТОЖаЮ.ЦЩ)йХ> ^ДрЖИф̂ ірВДИМЪ собою „эхрхъ“ но будучи 
„друтймт»;^ ощ> ,ест|:.,лъ^хр; jce  в;ремяj a t„.p.xpTb(“, т. е. ’ еедй 
„дбвое“, ^рвдадощ ес^;
^ ч н о сх и , ес£й ;;в н у т £ е в ^  и
,,д ^ г р г о « {; ,,новаро"; в ^ х а р е д < £ чдь ИХ(Ь .щ л ь н о м ъ  е д и я сх в *
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такова, что „это“ должно появиться внѣ „другого“ и „ста- 
рое“ ранѣе „новаго“; если,—говорю—„другое“ и „новое", 
является таковымъ не черезъ себя, а черезъ „это“ и „старое", 
а „это“ и „старое“ суть то, что они суть, не черезъ себя, a 
черезъ „другое“ и „новое“; если, наконецъ, каждый эле- 
ментъ бытія есть только членъ субстанціональнаго отноше- 
нія, отношенія—субстанціи, то тогдазакот тождества,вѣчно 
нарушаемый, вѣчно возстановляется самымъ своимъ нару- 
шенгемъ... Тождество, мертвое въ качествѣ факта, можетъ 
бььть и  непремѣнно будетъ живымъ въ качествгъ акта. За- 
конъ же тожества тогда окажется не всеобщимъ закономъ 
бытія, такъ сказать поверхностнаго, а поверхностью бытія 
глубиннаго, не геометричеекимъ образомъ, а внѣшиимъ 
обликомъ недоступнои разсудку глубины жизни; и въ этой 
жизни онъ можетъ имѣть свой корень и свое оправданіе.

Слѣпой въ своей данности законъ тождества можешъ 
бъыпь разуменъ въ своей созданности, въ своей вѣчной созда- 

^ваемости; плотяний, мертвый и  мертвящгй въ своей ста~ 
тикѣ, онъ можетТі бьыпь духовнымъ, живымъ и животво- 
рящимъ въ своей динамшѣ... Т. о., законъ тожества по- 
лучитъ обоснованіе не въ своемъ низіпемъ, разсудочномъ 
видѣ, но въ нѣкоторомъ высшемъ, разумномъ. Эта высшая 
форма закона тожества— основное открытіе о. архиман- 
дрита Серапгона Маіикииа; впрочемъ, дѣнность открытія 
обнаруживается только при конкретной разработкѣ системы 
философіи“ Ч·

Съ выходомъ въ свѣтъ трудовъ этого философа быть 
можетъ станетъ яснѣе формулировка этого новаго лониманія 
закона тождества, пока изложеннаго въ крайне недоступной 
формѣ. Однако долженъ сказать, что современная наука (въ 
различныхъ своихъ отрасляхъ) начинаетъ вступать на путь, 
подходящій къ этому теченііо, находя, современныя понятія 
о времени и пространствѣ .узкими, тѣсными для взросшей

‘) Ib., с. 39—47.—Объ этомъо. Машкинѣ ом. примѣч.нас. 619—621, 
гдѣ говорится· о близкомъ сродствѣ духа о. Павла съ его философіѳй 
настолько близкой ему, что о. Павѳлъ мѣстами затрудняется отграни- 
чить его· идеи я свои.—Въ своемъ послѣднемъ письмѣ ко мнѣ](въ 
концѣ сего іюня) о. Павелъ пишетъ, что онъ въ нынѣпгаеѳ врѳмя 
занятъ всѳцѣло болыпой и трудной работой—приготовледімъ моно- 
графіи и трудовъ о. Машкина къ печати, такі что вокорѣ мы уви- 
димъ болѣе яркоѳ обоснованіѳ этого з. тожѳства.
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науки, представители коей, на высотахъ, какъ извѣстно, 
отнюдь не чуждались исканія Бога; равно какъ и—наоборотъ 
отцы церкви, учители дерковные въ своею очередь были на 
выеотѣ научной своего времени, а нерѣдко опережали ее.

Такъ въ 1905 г. Эйшдтейномъ и Минковскимъ положено 
было основаніе такъ назыв. „принципу относительности“ і), 
переворачивающему современную науку л даже представле- 
нія обыденной жизни, съ которьши мы свыклись съ мало- 
лѣтства, опровергающимъ даже истины „самоочевидныя“ 
(понятія о времени, длинѣ, пространствѣ). Второй изъ наз- 
ванныхъ ученыхъ объединилъ съ математической точки 
зрѣнія пространство и время, разсматривая послѣднее, какъ, 
4-е измѣреніе пространства, а Эйнштейнъ утверждаетъ, что 
абсолютнаго времени (на которомъ покоились всѣ наши 
познанія объ одновременности двухъ событій) не суще- 
ствуетъ: каждая изъ 2 движущихся другь относительно 
друга системъ фактически имѣетъ свое время, поэтому, 
напр., совершенно невозможно говорить, что собнтія на землѣ 
и на Сатурнѣ произошли одновременно.

Нечего говорить, какой коренной переворотъ эти идеи
должны быля произвести въ физикѣ: понятія о скорооти, силѣ,
мабсѣ^Дайэкйывъ основѣ измѣниться. Нынѣ „матерія и ея ме-
ханйКа'Устранейы: изъ основъ; но математика осталась... т. е.
Яа мѣбтЬ ДбсДугіныхъ найгййъ чуветвамъ образовъ класси-
яё:0к0Йгйеійнйкк стан0вэтёягсийволы, имѣющіе смыслъ пись-
менъ, необходимыхъ для выраженія новыхъ идей“ 2)—„Міръ
въ 'тіреДставлеяіи'’ йьйтоніайскйй механики раскололся на двѣ
чаетй—матбрію! вг 'ііУ0̂ о^;'Акёіомы''классйческ0й механики
ймѣютъ мѣстойрй дбйуіцеяш такого дуалйзма“ з). ,;3емная
механика уіграздйяётс'я, Й^выдвигаются устои механики все-
ленской... MäTe^ijfпёрес^гкйті бівйв закбнодательнидей міра“ <).
Въ то же^время хймія оФкрываёп'/' что- „ простѣйпйгхъ ' M a
l t -лЛ-кніГ·;! 1; t n t w M V  rt № . № (  і Ь г п ъ  ·; ί . · - ·4 ΐ Ι  ■■■·: ·

■ 'См.· На5 8^Рт^ісйоФй- бы доедупйую книжку Хвольсона
„Принпипъ отяосительДости",.' воявившужугвл, н. г.'2-Мъ' йзданіемъ.
-■»н,.»}, Лроф. Ä  Умовъ'̂ ‘Эволюція физичё&кихъ наукъ й еяЧздейное 

эяачѳніе“ (Ом. „Вѣстн. опыта. физййи ййлѳіиі математйки", 1914,607 
вгршица І81)ИЦ‘ѵѵ.І ; ,·< («Ρψί I/·'.·’
SW!*·9) ·№.,■■ 182. . ’ і;ь: ί ,Ηη/^ψ Η' . .ѵи».

■‘ίκ»·' *)<Пѵ, Ί91Γ192. К** ■&&&#'>?§Ί:άψ(ά№. 'Μόίχφ* *,:·ίΐΗ··ν.
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терій существуетъ нѣсколько, а не одна... Вокругъ насъ 
неизмѣнно и безостановочно возникаютъ матеріи"

Раньше другихъ на этотъ путь новаго пониманія міра 
вступило языкознаніе философское, пытавшееся проникнуть 
въ жизнь и духъ живого слова. Выдвинувъ принципъ; „вся- 
кое пониманіе есть вмѣстѣ съ тѣмъ и непониманіе“ т. е. 
индивидуальное, личное пониманіе, по своему, оно нанесло 
тяжкій ударъ· статическому закону тожества. Лишь слова 
препаратнаго характера, не только не вышедшія изъ нѣдръ 
народной мысли, но и не поддающіяся облеченію ея плотію 
и кровію, (въ родѣ „атомъ, монада, функція, эѳиръ“ ипроч. 
и проч., которыя и въ научной спеціальной книгѣ, если 
очень часто пападаются, претятъ, не говоря уже о трудности 
пониманія·)—удовлетворяютъ требованіямъ логическаго, мерт- 
ваго (хотя для своихъ цѣлей, въ своей области, тоже крайяе 
важнаго: „всякъ злакъ на пользу человѣка“ и въ мысли- 
тельномъ лугу) закона тожества. Но это не живыя слова, a 
условныя формулы, въ родѣ математическихъ, представляе- 
мыя всегда на точно опредѣленнонъ мѣстѣ, когда въ томъ 
является надобность. А настоящія живыя слова постоянно 
рвутся изъ этихъ 'мертвящихъ оковъ и именно по тому спо- 
собу, который съ такими потугами намѣчается о.о. Машки- 
нымъ! и Флоренскимъ. Образное слово всегда въ жизни языка 
раныпе отвлеченнаго, и когда послѣднее опустошается, из- 
сякаеть въ своей мощи, силѣ,—ему на помощь приходитъ 
снова образное пониманіе, но уже по новому. Этому указанію 
языка1!!' мысли народной послѣдую и я. „Верста“ въ извѣ- 

, стйую nopjr, какъ прозаическое (оно же и научное для своего 
врДмёни), зяачило „поворотъ плуга", пожалуй, и „борозда“ 
(rtjH'b плуіга вообще); но 5воть жизнь мейя натолкнула на сопо- 
стаівленіе такихъ явленій,1 каісъ работа плуга на пашнѣ, и 
трудъ человѣка на свбей нивѣ—жизни| и получается сочетаніе: 
„верста==бороздак (оставляешя въ жизни по себѣ человѣкомъ) 
и стало возмозйнымъ сказать/% о'они‘(Кириллъ и МеѳодШ), 
„тсакъ дВа вола-супруга, велй свбіЬ версту“. Верста стала мѣ- 
роЮ длины нё только поля земли-(„в:ерста=500 саж.“), но изв. 
npbTd&emft' йсйзнй:' „они сверстйіки“Л ОтсюДа возмождасть 
и^тфойсійённаго -сЬчётйвІя: '„верЬта^борозда^ЖкзЙь*, при
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чемъ каждое новое, есть вмѣстѣ съ тѣмъ и старое, и, на-
оборогь, и новымъ дѣлается непремѣнно черезъ старое, и
внѣ его, и, значитъ, законъ тожества, вѣчно нарушаемый,
вѣчно возстаиовляется самымъ своимъ нарушеніемъ“, или
ло другому: „Потоыу А есть А, что вѣчно бывая не—А, въ
этомъ не—А оно находитъ свое утвержденія ісакъ A“.
Возможенъ, конечно, и обратный порядокъ, въ сложеніи
такого тріединаго: „жизнь=коловоротъ" (вѣдь „верста“
происходитъ отъ корня „верт" (врат., вращ; ворот) и зна-
читъ собственно „поворотъ“)· Только срываніе такихъ рядовъ
со своихъ гнѣздъ, только лотеря ихъ разумности охраняется
логическимъ закономъ тожества, субъективная же жизнь
ихъ сврбодна и вѣчно подлежигь новому осмысливанію,
наполненію новымъ еодержаніемъ, при чемъ наполняющимъ
м. б. любое изъ трехъ привходящихъ въ составъ единаго
(„борозда=верста“, т. е. сл-вдъ новаго' поворота плуга-ли,
жизни, дѣятельности,—это говоритъ <;ама жизнь). Теперь,
ложалуй, станетъ болѣе—менѣе яснымъ и слѣдующее мѣ-
сто у о. Павла: „чтобы не было простого тождесловія
„А=А“, чтобы было реальное равенотва „А есть А, ибо A
есть не—А", необходимо, чтобы Б само было реальностью,
τΐ( ̂ .гТлсобы; Б было заразд и Б и. не Б; дослѣднее, т. е. не—
Б^длдндсыйстд. рбозначдмъ, черезть.(В-,Черезъ В кругъ мо-
Ж^тъ,дахікнудь^я, лбо ;в,ъ,: pro, „ д р у г о м ъ „ н е —B“,—A
дадрда^цсабд, ; і А7 J). Поясдд)_ .прияѣромъ—образомъ.
,JB'раздц· пуцщртщ .вгірывая. детдгь кнбихка удалая“>:—здѣсь
„браздц“=ц„Д0-^“ o.HO!ä др.,модсегь б^ть,, .задѣнено, (въ, прл-
веденщк^ , сдрврмъ,, яжцзщ>,%,
но „ в в р в т а ^ . ,р я щ · дгзнардед ,,бвду.|кпь.,въ видѣ!рцо- ‘
воррта", В  парр- ·
с-тавая, бімь ,А, А.рт^гдругор^. неЙщ  .scorp,,«оторому,.при-
Р&внидаедсдя,т,^рО П О ср^ст^ррандо^^дрлучдетД ) ,се(5я,
н р к з т · To же.ддно- 
сдхсЯ;Д; къ каж д рр
четащя“ %  .Ц едрем^д^, ,3*^, яд-
лвнія ..врзможнц, с н а щ ^  С(/дѣйс,тві]д; црк cqpctq
Ърт ψ) ..крайдей .

*) Ѳеодидея, стр. 48. ■■·*■ г
8) Ѳѳодицея, стр. 48.

.  , · ..ÜKI лй ( г
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въ данный моментъ.—„Оамодоказательность и самообоснован- 
ность Субъекта Истины Я есть отношеніе къ Онъ черезъ Ты. 
Черезъ Ты субъективное Я дѣлается объективнымъ Онъ, и въ 
послѣднемъ имѣетъ свою предметность какъ Я. Онъ есть 
явленное Я. Истина созерцаетъ Себя черезъ Себя въ Себѣ. 
Но каждый моментъ этого акта самъ абсолютенъ, самъ есть 
Истина"J). Снова къ примѣру. Извѣстное, любое сочета- 
ніе звуковъ, произнесенныхъ миою, становится словомъ 
(осмысленнымъ, имѣющимъ свою самообоснованность) лишь 
тогда, когда другой—,,Ты“—пойметъ зто сочетаніе звуковъ, 
надѣлитъ его личнымъ содержаніемъ, но въ данномъ мною 
направленіи , и въ свою очередь переброситъ его другому. 
„Ты"; тогда уже наше слово въ устахъ этого третьяго („дру- 
гого Ты“) являеть меня какъ Онъ, а не какъ Ты. А въ словѣ 
своемъ, какъ во всякомъ личномъ творчествѣ, мое „Я“ не- 
премѣнно отразится во всей своей сущности, а значитъ че- 
резъ это другое „Ты" я буду имѣть возможность созерцать 
себя уже объективно. (Такъ поэть въ критикахъ, въ много- 
образіи пониманій его твореній созерцаетъ себя черезъ себя 
же, черезъ свои творенія). !

Значитъ „Истина—созерцаніе Себя черезъ Другого въ 
Третьемъ: Огецъ, Сынъ, Духъ... Истина есть безкйнечный 
актъ Трехъ въ Единствѣ... И ст ш а есть сущность о трехъ 
ѵпостасяхъ. He три суіцности, но одна; не одна гпостась,- 
но три. Однако при всемъ томъ ѵпостась и сущность—одно 
и то же“ 2). * . · : ■ ■ ■ . .  ■.,··'

— Только въ единствѣ Трехъ каждая' ѵпостась полу- 
чаетъ абсолютное утвержденіе, устанавливающее ее, какъ 
такіэвую. Внѣ'трехъ нѣтъ ни бдной, нѣтъ Субъекта Истины. 
А больше ’трехъ?—Да, можёть бытьи больше трехъ,—че- 
резъ! принятіе новыхъ гпостасёй въ нѣдра Троичной жизня. 
ОДнако эти новыя ѵпостаси уже не суть члены, на которыхъ 
дёржится1 СубіекѴь Истины,!и потому. не- являются виут- 
реннеі' йеЬбіодимыйи для его абсолютности; онѣ—условныя' 
ѵйбстаси, могущій ■ быть'; а могущія и не быть: !втбі Субъектѣ' 
Исчгины. Поэтбму-тё ихъ иельзя назвать ѵггостасямй въ соб- 
ственномъ бййгсЬІѢ, и лучгпе ббозйкчтить ийенёйѣ ббоженныхъ 
лйййбё^ёй^й' т! /йі.І.і!Въ АбсойгоЙЬмъ единствѣ:' Т р е х г  нѣтъ

’) ІЪ.
») Ѳеодицея, с. 48-49. . *ы ·' г
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„иорядка“, нѣгь послѣдовательности. Въ трехъ ѵпостасяхъ 
каждая—непосредственно рядомъ съ каждой, и отношеніе 
двухъ только можетъ быть опосредствовано третьей. Среди 
нихъ абсолютно немыслимо первенство. Но всякая четвер- 
тая гпоспшсь вноситъ въ отношенге къ себѣ первыхъ трехъ 
тотъ или иной порядокъ и, значитъ, собою ставитъ гпо- 
стаси еъ неодинаковую дѣятельность въ отношенги къ себѣ, 
какъ гпостаси чешертой. Отсюда видно, что съ четвертой 
гпостаси начитется сущность совершенно новая, тогда какъ 
первыя три были одного существа.—Другими словами Тро- 
ица можегь быть безъ четвертой ѵпостаси, тогда какъ чет- 
вертая—самостоятельностд не можегь имѣть. Таковъ общій 
смыслъ троичнаго числа“ !).

— Такъ въ ііриведенномъ нами выше примѣрѣ— „бразды 
пушистыя“ пршшкаетъ, конечно, къ основному тройствен- 
ному сочетанію, мож. б. принято въ его нѣдра, но такъ, 
что выходитъ за предѣлы заложенной тамъ сущнос.ти: устра- 
нены и плугъ и земля (нива—пашня), осталось общее лшдь 
„повороты“, но уже въ снѣгу, на поверхности земли. A 
„бразды правленія“ будугь еще болѣе удалены отъ основной 
сущности.

. .. 1:!ігГг,,Крнечдо> мое дондманіе этого „на,рушенія закона то- 
жаствз,“чнепремѣдаа,должнс\1рубъектдвно отличаться отъ по- 
шаманіяо. Дадла,. равно ,какъ д  додлѣддій, еколь бы онъ ни 
оливался. вд обпщоохд. адеи съ .о. Мащкинцмъ, обязательно 
будѳтъ расходиться и съ нимъ, посколько они все же не одна 
личность.В.ѣдь даже въпониданід (субдедтивномъ, личномъ) 
даже самыхъ абщеяндхъ (вд,, родѣ „домъ",
„дошадь“ ж4 т. іфи.тѣсдѣЙВДіей,! бддзост^, міророззрѣшй
и культуры уцо^реблякмодхъ, рщ .рлова, когдаі(,хорошенько 
надъ этимъ аризадуиаемся, окажртря м^огр.разлйчдаго (нацр,, 
горожацинут-пр.и, общихъ І)(признакадт?, дома, свойствецщіго, 
ЩЩГ, ρβ^,{;,ιρ>Η Η Μ ρΐ^^^Η Β ^'.. ,ды со^..рч пррчц врд же 
будутъ въ П9дсоздащ,,мрр.вщцтьсяг п р д зд ^ ц ^ с ъ
з^леной .врашѳной -ЩЩ$% -Щ т Щ  j ,  ц р о ^ - ^ й 'р # . , .адр,
конрчао, раддодо.нтіані^; ̂ ая^тре^рзвдуд, ,а, б$т;ь, држе^д, ды 
в> родовод^ ф щ ц ф ь  з щ # р ц ъ
тожертва,, й щ р р г  ff

‘) Ѳеодацея о. 50. , ·,ί! ('
мѵ—Ьі -г» »iw/uw
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Тогда это будетъ во многомъ и далыие мѣшать правиль- 
ности взаимопониманія по существу. На этотъ вопросъ же~ 
лателенъ, даже необходимъ для существа дѣла отвѣть о. 
Павла.

Здѣсъ, на мой взглядъ, проложенъ новый путь къ по- 
ниманію истины какъ Истины все еще въ предѣлахъ,—хотя 
и крайнихъ, весьма напряженныхъ,—разума; здѣеь поло- 
жена надежда и для „интеллигента“ !) найти возможность до- 
ступа къ Истинѣ,—владѣніе коей все же—въ области сердца, 
и только сердца,—любовью.

А .  В е т у о с о в ъ .

г) Въ лучшемъ смыслѣ слова, всѳ жѳ, хотя и по своему, „взы- 
скующаго“ Бога, нѳ упѳршагося йсключнтельно въ тупую интуицію; 
‘д а и  послѣдняго слѣдуетъ лвошь пожалѣть и пожелать ему поскорѣе 
выбраться изъ своего тупика, сдѣлавъ изъ него хотя узкую улицу 
•къ истинѣ. ■ · · : ■ · .  . j · .



СУЩНОСТЬ жизни .
Шродолженіе *)·

Ч асть п б р в а я .

Жизнь, какъ научная проблема.

О п р ед ѣ л ѳ н іе  ж и з н и .

Когда говорягь о жизни, всякій, безъ сомнѣнія, знаетъ 
о какомъ предметѣ идетъ рѣчь; каждый можетъ отличить 
живое отъ неживого, но когда зайдетъ рѣчь о томъ—почему 
данный предметъ называется живымъ, а другой—неживымъ, 
когда требуется дать опредѣленіе жизни,—тогда возникаютъ 
нѳпреодолимыя затрудненія.,

А между тѣмъ дать етріуго научное опредѣленіе жизни 
очень важно для науки и для ея адептовъ.

Такое опредѣлевіе даетъ намъ возможность, во первыхъ, 
вкратцѣ резюмировать результаты продолжительныхъ біо- 
логическихъ изслѣдованій, во вторыхъ, такое опредѣленіе, 
сводя явленія жизни къ немногимъ основнымъ свойствамъ, 
указываетъ на истинный характеръ біологическаго изслѣ- 
дованія, на ѳго границы и направленіе и, въ третьихъ, пра- 
вильное опредѣленіе жизни даетъ возможность изучающимъ 
охватить весь предмегь въ самой общей формѣ. Вотъ почему 
вопросъ объ опредѣленіи жизни издавна занималъ филосо- 
форъ и біологовъ и въ настоящее время въ наукѣ суще- 
ствуеть такое обиліе" опредѣленій жизни, что разобраться

ѵЯ««Ц» äf.':-wus:} .Γ·Λ«ΐι«·.νκ. u'fl
w s m »  ".оцред^ 

ж< <Всякое опре·*
—"**■*· 7 Ul4)/ **'№: tffiH «ВД&ФДО ΟΊ<ΜΗ9 «Г»:Ц fcvTAijtal'*
*) См, ж. „Вѣра н Разумъ" №. 10, за 1914 г. . .. .«гшггж
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дѣленіе должно быть послѣднимъ, конечнымъ словомъ науки, 
оно должно заключать въ себѣ виртуально результатъ всей 
науки. Отвѣтцть на эти вопросы—что такое растеніе, что 
такое . жизнь, что такое атомъ или элементъ,—это значитъ 
сказать послѣднее. слово тѣхъ наукъ, которыя занимаются 
рѣшеніемъ этихъ вопросовъ. To, что мы обыкновенно. пони- 
маемъ подъ опредѣленіемъ есть только времеяное дли ус- 
ловное опредѣленіе въ зависимости отъ даннаго состоянія 
науки. Съ развитіемъ науки, данное опредѣленіе считается 
несоотвѣтствующимъ истинѣ и замѣняется новымъ. Клодъ 
Бернаръ справедливо говоритъ по этому поводу: „въ есте- 
ствознаніи н ел ьзя . ничего опредѣлить: всякая попытка опре- 
дѣленія выражаетъ только простую гипотезу. Мы узнаемъ 
предметъ только яостепеныо с ъ . разныхъ точекъ зрѣнія и 
не въ нач.алѣ науки мы получаемъ полное и цѣльное поз- 
наніе о предметѣ, какое необходимо для его оиредѣленія, 
но въ кондѣ ея, какъ конечиый и недостижимый идеалъ 
ея изученія. Методъ, состояхдій въ томъ, чтобы сначала .дать 
опредѣленіе и потомъ вое выводить нзъ олр.едѣленій, мо- 
жетъ быть иригоденъ только для теоретическихъ и отвле- 
ченныхъ наукъ, но онъ противенъ са,мому духу опытныхъ 
наукъ" >)., ·» ·: .·
,с Указанныя соображенія дѣлаюхъ невозможнымъ опре- 

дѣленіе жизни, какъ предмета научнаго изелѣдованія, a 
всѣі существующія опредѣленія носятъ условный,. дииоте^ 
тичеокій характеръ, подающій поводъ къ  двусмысленностямъ 
и. недоразумѣніямъ. , :ц, ■■■ ( . ·.■; ·;· ·.

Все, что мы можемъ сдѣлать въ данномъ і случаѣ--это 
указать признаки изслѣдуеыаго предмвта, дать не существен- 
ное опредѣленіе жизди, которое.невозможно, а, такъ еказать, 
одиоательное, охарактеризовать явленіе, указаты условія' его 
бйря, -его '.отношеніе ікъ, другимъ ■ явленіямъ жизни, расире- 
дѣлихь иризнаки дредмета въ ;астественномъ лоряддѣ: ихъ
ПОДЧИИеННОбЯГиѴ»..; -іЛіііг. ,'чі ' '' ·' іКНѵ.і· ·
φ ϋ ό  Сущ&ствуюіція' опредѣленіяі жизни или страдаюгъ лол- 
ноюл-деолредѣленаосхью д  ;нелолнотой, или представляютъ 
йЗШмее.бяі о д ^  лишБ..тавтолоріюм „жизнь есть жизнь‘Чі Мы 
дрй ведш ъ і.нѣкоторыя изъ> тааихр, опредѣленШ. По . Ариото-
• Ь - # г  'Огіредѣлѳйіе1 ^йзяй' ,!(C6öpri! ФаУс.‘1^щ йостк

, © а ? р . д ь а р л ф  дѵші:і:->і;п>··: (s
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телю жизнь есть питаніе, росгь и одряхлѣніь, причиной 
которыхъ служитъ принципъ, имѣющій цѣль въ себѣ са- 
момъ—энтелехія“. Но этотъ-то именно принципъ у Аристо- 
теля и не выясненъ съ достаточной -опредѣленностыо.

,Биша даетъ такое опредѣленіе жизни: „жизнь есть со- 
вокупность отправленій, противящихся смерти. Это опре- 
дѣленіе, во первыхъ, носитъ отрицательный характеръ, а не 
положительный, какимъ должно быть всякое опредѣленіе, 
ибо отрицаніе извѣстныхъ признаковъ ещѳ не даетъ намъ 
понятія о тѣхъ, которые существуютъ. Бо вторыхъ, о смерти 
мы знаемъ столь же мало, сколько и о жизни, если не меньше, 
и понятіемъ о смѳрти нельзя опредѣлить жизнь; если бы мы 
зналвьчто такое. смерть, тогда, по противоположности, могли- 
бы охарактеризоватъ жизнь. Получается, так. образомъ, объ- 
ясненіе одного неизвѣетнаго чрезъ другое неизвѣстное: жизнь 
есть совокупность отправленій, противящихся смерти, a 
смерть совокупность отправленій, уничтожающихъ жизнь и 
въ результатѣ—никакого понятія ни о жизни, ни о смерти.

Существуетъ цѣлый рядъ опредѣленій, являющихся 
простыми перифразами, по которымъ жизнь есть жи8нь. Для 
примѣра приведемъ три такихъ опредѣленія: Дюже гово- 
ритъ, что „жизнь есть дѣятельность, спеціально свойствен- 
э&я; ©рганвческимъ *! буществамъ“;. Ришеранъ утверждаетъ, 
^гщі^зыивш? іехздв.оовшупность^вленій, послѣдоват&льно про- 
исходящвжв виродолжеиіи опредѣленнаго.времеявс въ орга- 
низованныхъ. .тѣяахь^ по -Моргану „совокупноеть ■ тѣхъ от- 
дравленій, которыя можетъ ироизводить жаждая особь, со-
ОЦІВЛЯЮТЬ: (МЫЖИЗНЬР. -Ы  ,П « Д д ; · .  .·..··· -.і..· f  . . <·»·!

.1  '  '
-іі :и Опредѣленіе· Блэившщ, наиболѣе' популярное ι въ фран-, 
цугскихъ учевыхж ' ® р у р а х , ъ , у г л а о и т ъ ; і ι явЛяется об- 
щимъ:':иі· непрарывнщсв ;динамжчесщмтьі иродеооомъ ι двой- 

, ствешага; хдмическалогро^дияещя. иіразложенія“. Это одре^ 
дѣлевіе4і\;Носящбв іфизико-хзашическій характеръіі' .являетбй, 
сть одной стороаы, слщпкомъ обпшрнымъ, а  ;съ-ідрурой~ 
слишкомъ^узкимъ..· Oso ’oöuiHpHöj'i noTOMy j нто / а о ж е т ъ б ы т ь  
придожимымъ! неітольжор напр.рκέ>явленіямъ органичѳскагб 
иатанія;;но -ή къ .·явлвніядъѵ проиеходяіцимж въ: гальваяичѳ- 
<жой.батар.йѣ и  гоіаііенр;гор.яхцѳйг свѣчд. 
д0о д(^лючает^> .рцд^.доощ дхъ и
наиболѣе утЬнченныхъ формъ жизнед&тельнайти—іісйхйчѳг 
скія явленія. . . .
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Наконецъ, Спенсеръ даетъ такое опредѣленіе жизни: 
„жизнь есть опредѣленная комбинація разнородныхъ измѣ- 
неній, опредѣленныхъ и послѣдовательныхъ, въ соотвѣтствіи 
Со5 внѣшними сосуществованіями и послѣдователы-іостями“ ; 
Эхо опредѣленіе слишкомъ отвлеченно й такъ высоко паритчь 
надъ фактами жизни, что полти вовсе и не напоминаеть о 
нихъ. Эта отвлеченность и общность опредѣленія даетъ воз- 
можность примѣнить его также и къ нѣкоторымъ непрерывно 
происходящимъ химическимъ явленіямъ. ·

Приведенныя опредѣленія жизыи указываютъ на боль- . 
шее разнообразіе въ попыткахъ дать опредѣленіе жизни. 
Hd при всемъ : разнообразіи этихъ попытокъ можно под- 
мѣтить въ нихъ одну. общую основу, которая являетея въ 
тО'Же время' и ихъ недостаткомъ. Давая то или другое опре- 
дѣленіе жизни, каждый ученый непремѣнно долускаетъ или 
окрыто предполагаетъ, что всѣ явленія жизни имѣютъ своей 
лричиной особый жизненный·' принципъ, который ихъ лро- 
изводйть. Но говорить, ЧТО ЖИЗНЬ ‘ГірОЕЗВОДИТСЯ особымъ 
жизненннмъ принцшіомъ,-^не значитъ ли это давать такое 
опредѣленіе жизни, па которому-жизнь есть жизнь, не зна- 
чить-ли это вводить опредѣленное въ опредѣленіе? ,

' Чтобы выйти изъ' этого' - затрудненія и не вдаваться въ 
чист0·'' иллюзорныя опредѣленія жизни, сиособныя лйшь 
илбдить· въ наукѣ недоразумѣнія и двусмысленности,—мн 
постараемея составить собѣ понятіе о жизни какъ совокуп- 
ности1 явленій, которыя наблюдаются въ организмѣ, попы- 
таемся охарактеризовать т ѣ . тины жизиенныхъ явленій, ко- 
торыя отличаготъ живое существо отъ неорганическаго тѣла.

Существующія классификаціи жизненныхъ явленій мо- 
гутъ -быть · представлены въ 1 слѣдующемъ видф.гОбычно ме- 
жду явленіями, наблюдающимися въ оргайизмѣу различаютъ 
двѣ групігы: общія жизненныя; явлешя, которыя .можно наг. 
блгодатьііво-веѳмъ- органическомъ царствѣ, какъ-го: питаніе, 
даханіе,-размноженіе, органическія движеніяи др.;.этого рода 
явленія .присущики" человѣку, и животнымъу. и* растеніямъ, 
и^дроетѣйшимъ организмамъ.1 Сущ&ствуетъ ещв особый видъ 
Жйзиенньгхъ і.явлвній/ которыя^-дрисущи: только опредѣлен- 
ваегмъ^органшмамъ,'таковы:;'кровообращеніе, выдѣленіе мочи, 
свѣченіе>іи Др. ;По дру-гой іклассификаціи.труипировка жиз- 
ведннхдіѵявленій получаехъ; іболѣе· сложный і видъѵ Зта ,груп-
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пировка дѣлитъ явленія жизни соотвѣтственяо съ измѣне- 
ніемъ въ живомъ организмѣ его существа, формы и энергіи. 
При такой группировкѣ мы получаемъ три вида жизненныхъ 
явленій: 1) явленія, относящіяся къ измѣненію вещества 
выдѣленія, 2) явлѳнія, относящіяся къ измѣненію формы: 
ростъ, размноженіе, наслѣдственность, развитіе; 3) явленія, 
относящіяся къ измѣненію энергіи: движеніе, теплообразо- 
ваніе, раздраженіе и др. Сюда присоединяютъ еще особый 
видъ иннерваціонныхъ явленій—чувствительность, дѣятель- 
ность органовъ чувствъ, мшшіеніе и д р . , . составляющихъ 
выспгую степень дифференціаціи живаго существа и явля- 
ющихся предметомъ особой научной дисцишшны. Относи- 
тельно указанной нами классификаціи жизненныхъ явленій 
соотвѣтственно съ измѣненіями существа, формы и энергіи 
организма должно замѣтить, что такъ какъ въ живомъ ор- 
ганизмѣ матерія, форма и энергія мыслимы только вр,.ихъ 
единствѣ, то, собственно говоря, всѣ указанныя: группы 
жизненныхъ явленій можно разсматривать лшпь кдкъ три 
различныхъ стороны одного и того же жианеннаго нроцесса.

Во всякомъ случаѣ шриведенный перечѳнь жизнениых^ 
явленій съ несомнѣнностью свидѣтельствуетъ. о томз>, что 
ж и зн ъ гвъ ; ѳвоихъ обнаругкѳніяхъ безконечно разнообразна,

, а&кгь по: формѣутакв я д о  выраженію; явденія жизни харак- 
теризуіюте цѣлый^рядъ·· изиѣиеній^въ:: оргаяязмѣу иачиная 
ед>( сш ыхф ліроотыхъ та ковчая самымш.оложными. Д ля на-. 
швй іцѣйи, :дяяівоотавленія іш аятія ю, жизни ш>;ея.дризыа- 
камъ.^-нейбходаио ί >седЬяитіьггсугцесшвеннш,· і основные ,или 
перйсяачальныеі:: прдгнаш 'Ждзди/отъ> дризнаковъ гвтордіоде* 
ненныхъ, пбдчиненнгаж щавнвівдь, . ά  яідяйу.яі:»·» » /..)
•‘'if ‘ Разсматриьая жизнц^йівйдимвдчто жвлѳяібмть-общдмр 
для воѣхъ' рргаиизмсфъ. являетаядіитаніе; -еовершаіющ&всЯ' въ- 
орранизмахъ ·вйпрерышо;.«ансще<ш>лр.опіейеъ-лисіго, органи-
ч®сі4№; ̂ чдоро ѳволійшіщішй.г‘•'В,ѣдѵо.рранивмѣ гдотеряа илйііраЗ'·-
рушеяіе,; ьраарр* к ш ь .  і«мзяданівя жоги.<воспроизведеще^еушв 
нбвбходиьщя·; уеяоніяѵжкзяя. уМвс-іне!1 можвміррпрвд^аіщяь
сѳбѣ живвь бевъ· эдихч» двухъ фяжшро®ш«^разр(уЕіейій я  вдаі-т 
етаяовлвнія, ря<Ж'вдаД'Я:-в^р|йходЦ«0ба з№»іфщвоса'тжн0шют· 
ш р<р  соі®двяія.' 0ргаяйявё©іво^ра8рушшія'кдаошдѣл®мы·. οτέμ 
п0Влтія озі|іиая^ окв^йр^оходаігБ ?Д%?ррга0ДзьрЬ дюеііояшісь 

%новфемшсо Λ  ВЕслдррайиэіЖ t тй®в,' гівдчбйо а адйтаявй&гву
-· ·т· ' , -.·*· - & I - >·. ' *
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жизни чужда идея неизмѣняемости, неподвижности, она есть 
постоянная смѣна явленій созиданія и разрушенія, нѣкото- 
рый ностоянный процессъ развитія, въ ней все развивается, 
цока жйветъ, а ло, что перестаетъ развиваться, становится 
мертвымъ. Вслй о · неорганической природѣ можно сказать, 
что вв ней ничего не теряется и ничто не творится, то съ 
точки зрѣнія органической жизни этого нельзя сказать. Здѣсь 
все организуется, создается морфологически и все .умираетъ, 
разрушается. · Этотъ' неизмѣнный процессъ возстановленія, 
или организующаго синтеза необходимо предполагаетъ пи- 
таніе, какъ одинъ изъ постоянныхъ фазисовъ развитія. Клодъ 
Бернаръ говоритъ по поводу этого жизненнаго фактора: „пи- 
таніе есть единственный въ своемъ родѣ жизненный факторъ, 
не имѣющій прямыхъ- аналогій; онъ составляетъ спеціальное 
евойство живого существа; въ этомъ факторѣ, сопровождаю- 
щемся разВйтіемъ, и -заключается настоящая жизяенность. 
Отяосительно ролж этого фактора въ жизни можно сказать:— 
жизнь—это твореніб или созиданіе" !). Способность питанія 
лринадлежитъ всѣмъ живымъ' частямъ безъ изъятія: жить 
и питаться суть выраженія почти синонимическія·. г - ■.

Усвоеніе питательныхъ веществъ ведетъ къ  росту и 
развитію; организма,—поскольку пищевые продукты соотвѣт- 
етвуютъ потребностямъ послѣдняго. Каждое живое существо 
рождается, растетъ и  умираетъ, отстаивая въ течѳніе болѣе 
или менѣе продолжительнаго времени съ большимъ или 
меньшимъ трудомъ органическое равновѣсіе .во внѣшней 
ередѣ. Ростъ организма, оостоящій въ увеличеніи анатоми- 
ческихъ іѳлементовъ живого существа, въ сущяости явленіе 
довольнф іпростое? ояо':можетъ быть» названо частиымъ слу- 
чаемв питанія, при которомъ процессъ усвоенія до извѣотной 
етейени л^реобяадаетъ надъ выключѳніемъ и вслѣдствіе зтого 
ск>вюкупноств анатомическихъ элементовъ больше пріобрѣ- 
ідегь, · чѣмъ ί і утрачиваетъ, вслѣдствіи чего масса ихъ разу- 
!мѣется увеличивается. Летурно говоритъ въ своей^,Віоло- 
'й й ‘̂ „Продолжев1емъ роста является- размноженіе, какъростъ 
представляѳтъ изъ себя избытокъ гштанія, такъ размноженіе 

>является йзбытком® роста:. Организованная’ оообь,- не достнг- 
jiUüt «ей*ѳ·: иодйаш- развитіяѵ .заключает® въ себѣ новорожден-

’жизни
рЖ%еркгьръГ0пф!ѳдѣііѳ!тУікизйй^Ойіірн^ Фауссека іСущнойть
“) СТТ). 142. ·.·· . м » -7***1 ;>·. » *;fj f! *.-*■ -»ί·.Ί '
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ные элементы, которые увѳличиваютъ ея :,объ.емі,; когда же 
достигнутъ предѣлъ возрастанія въ организмѣ и вд>. послѣд- 
иемъ не оказывается болѣе мѣста для включенія·· новыхъ 
гистологическихъ элементовъ, то послѣдніе, отдѣляясь <щ> 
особи, превращаются въ самостоятельные оргайизмы, испы- 
тывая ту же ѳволюцію, что и взрослый организмъ“ *)· Су- 
ществуюгь различные виды и способы размноженія, о кото- 
ромъ рѣчь ниже. Говоря о размноженіи, необходимоупомя- 
нуть еще объ особомъ жизненномъ явленіи, приоущемъ 
исключительно живымъ сущеетвамъ, Мы разумѣемъ реге- 
нерацію, шіи возрожденіе утраченныхъ. тканей и даже дф- 
лыхъюргановъ. Въ данномъ случаѣ. элементы новыхъ тканей 
образуютсяизъ плазмы, при чемъ дифферендированныя ткани 
появляются не сразу: имъ предшествуетъ цоявленіе пере- 
ходныхъ ядеръ или клѣтокъ, которыя потомъ уже смѣцяюдся 
спеціалазироваиными гистологическими элементами. Тѣсная 
связь процесса регенерадіи съ. дитаніемъ открывается изъ 
того, что этотъ процессъ еовершается тѣмъ скорѣе и легче, 
чѣмъ моложе организмъ и чѣмъ усиленнѣе въ немъ про- 
исходитъ процессъ питанія. ' м - :. ■ ,
і; іВъ^непосредственной связи съ дроцессомъ размноженія 
находится, развиігіе, самая ι замѣчательнаяі черта деивыхъ су- 
щеетвъ,, а елѣдоватеапьнои и, здзни^:Живое еущество, выходя 
игрь ійаріздышау.гшъ чяйца*. илиъизъ.сѣмеди,, иретерпѣ-ваеть 
цѣлый ;рядз>: .дафференщацій, -образуетъ о.рганы то* достоян- 
вые,·;®}.' временныв, доходилыдо извѣсднаро. к,онечнаго.;пункта 
развятія и дотомъ .рааруШ?иетсл; В тдтприздакЪ : опредѣлвн- 
наго; непрерданадо хюда въдаправланіи, этого. начала и.додда 
принадлежшж1 одятьлакд ілйлькѳ.живымъ оущеотвамъ.і Лодъ 
самимъ термияомъ *раззвитіе>?д сягроуоч говоря,, долждо дониг 
мадав нѳихолько форшровавівіізародышейлрастещйлжщют- 
■ныхъ,^. ічеловѣка, но .вообще цѣлыйряд^. до.сдѣдователдныхъ 
изиѣреній оргааизма ріш-ФдаддовдореднойііяІдевойі 
а,д©и6дерта\' ,і’я .кмг*«яці»шѵі*8у,- joto.tk
іШѵчВъз,хѢоио& «вязи ) ощ рааш тіемь Фргзлщмадиаходдхбя 
удивш8льноеі Явлѳн1біжизндлизвѣсхао,е доддсдвд^дщмъ.да- 
елѣдсФвеЕдойти.· Насягѣдозгввшос.гь .едс«рщъг№,;.твм,ь;ічтдіве^ 
ѳвойолва іФХцаЬя, адвард:-вощщвдрдруш(Ш влі ι зарорыіщрдцуд,·

Й· ’> Лѳт5фно..Дологіяѵ;Спф 4 9 0 8 ^ .^ 0 ^  308. г \т ^ з » .$ * « * и » г а
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ни химическимъ экспериментамъ, ни микроскопическимъ. 
Здѣсь, въ зародышевой клѣткѣ эти свойства дѣйствуютъ въ 
качествѣ импульса къ развитію и заставляютъ зародышъ 
развиваться въ особь того же самаго вида, съ такими же 
характерными чертами организадіи какъ ближайшихъ ро- 
дичей, такъ и самцхъ отдаленныхъ предковъ. Вслѣдствіи 
этого при половомъ размноженіи въ дѣтищѣ могутъ пре- 
обладать то качества отца, το матери, или тѣ и другія мо- 
гутъ встрѣчаться и до нѣкоторой степени нейтрализовать 
другъ друга.

Указанныя нами явленія органической ждзни, служа- 
щія выраженіемъ организующаго синтеза, не поражаютъ 
насъ своей рѣзкостыо;. работа здѣсь носитъ молчаливый, 
скрытый характері. и мы не видимъ прямо явлеыій органи- 
заціи, только ученый, слѣдя за живымъ существомъ, схва- 
тываеть общіе законы этихъ измѣненій и формообразованій. 
Напротивъ, явленія жизненнаго разрушенія, смерти, пора- 
жающія всякаго наблюдателя, носятъ рѣзкій характеръ въ 
силу своей неизбѣжностд и дисгармонично.сти. .съ міромъ 
живьшъ. Явленіе смерти очень характерно для.жизни, Когда 
работаетъ железа, нервъ, мышца, м озгь /то  ихъ гистологи- 
ческіе элементы дезорганизуются, растрачиваются, истоща- 
ютря д , такимъ образомъ, всякое обнаруженіе жизни не- 
обходимо соединено, съ разруціеніемъ организма. Отсюда 
извѣстный парадоксъ Клода Бернара: „жизнь—это смерть“.

..ί Итакъ, мы разсмотрѣли жизнь со етороны ея наиболѣе 
характерныхъ и первостедендыхъ признаковъ. Этотъ бѣг- 
лий .обзоръ приводига наоъ. къ тому заключенію, утоіорга- 
дизмъ сначала. раотетъ, раззивается, лотомъ подцерживартся 
н&которое,;время, въ, .состояніи зрѣлости дли еоверщенства 
и,наконецъ, ослабѣваедъ,. и умираедь. Родитьея, „жить и 
уцередь-—вотъ вкратщѣ ввя исторія і.орранической жйзнд. 
Во вмкомъ случаѣ ■ жакія бьѵ· явленід,, мы. ые со.единялд съ 
донятіемъ. :Жизяи, нофителемъ вофуь. зтихъ.явленій является 
0,ргандзмд>; вмѣстѣ ,.pj>: диэдъ жиззд, зарождается, р.азвиваетсд, 
приходить ісъ концу и, .раз.рущаетря. Въ , этихъ стаддаъ 
Ж.изадj дрганиз №а му мщсещ», отм.ѣтить. слѣдующіе нзлбодѣ§ 
важн»е ί момздщ, іі.илд·· ,· отддчдделрідре дрдзд^ки:·] пдаддз, 

' щдаь, ра8множеніеѵ развиті^нРР^ДІз^дар^ад^Д^рйенрбть^
Р^ЙНераДІЯ, іболѢзНДгіИуДМіВр  ̂і · . , ,βίΗΜίνίΟ^· «ІВН И‘ ► у.
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Эти тилы жизненныхъ явленій наиболѣе характерны 
для жизни и, являясь результатомъ наблюденія, служагь 
выраженіемъ дѣйствительнаго факта. Въ качествѣ фактиче- 
ской истины это дѣленіе жизненныхъ проявленій имѣетъ 
за собой и то преимущество, что' даетъ намъ возможность 
ближе изучить эти явленія, подвергнувъ йхъ строгому 
анализу.

Прежде, чѣмъ приступить къ изученію каждаго изъ 
указанныхъ нами явлѳній жизни въ отдѣльности, мы должны 
сдѣлать нѣсколько общихъ замѣчаній о характерѣ жизиен'· 
ныхъ проявленій вообще.

Изслѣдуя явленія міра физическаго, мы замѣчаемъ, 
что тѣла физическія не содержатъ въ себѣ начала, котороѳ 
опредѣляло бы ихъ форму или образъ существованія, a 
также эти тѣла сами по себѣ не содержатъ никакой необ- 
ходимости рожденія или разрушенія на ояредѣленномъ вре- 
мени. Въ мірѣ физическомъ мы видимъ два постоянно дѣй- 
ствуюідстхъ фактора: матерію и силу, изъ которыхъ послѣд- 
няя служитъ средствомъ взаимодѣйствія между тѣлами въ' 
явленіяхъ лритяженія, отталкиванія, свѣта, теплоты, элек- 
тричества и лр. Спрадшвается: возможно-ли лри ггомощи 
эчеихъ ' двухъ- факторовъ ̂  нѳорганической природы объ- 
яййита· ядлввйя -'орраяйческбй :!жизни? Для этого прежде 
Büerö ■ прйШіббв^бЫ йрйанать;: что тѣла неорганичесісія и 
фиЗйЧВЬкі&яо <<?учДёетву; йдентичяы. Hd δΐο  немыслимо. Не- 
орітвгйЧѳбкйб ¥ѣЯ0 ѣО вСѣХѢ бѣоихъ-чайтяхъ гомогенно одно- 
р©Дно:^бг0,'м;ожаО'РазДѣлитЬ''на:йуски и"оно будетъ отли- 
чатвся' 0 !гъ. ЦѣлаЯо Дйшь:' размѣр'омъ, <Я0>'не· йэчествомъ, оно 
можѳте ■Шойредѣйвтаб1 долРоф- врвмя оставаться въ одномъ 
β ;· каДйя-либо-|-'Вйѣшняя сила не
й в і в й д й і № > 0 ¥ ю !Ъ0стояй‘я;-Органичесжому »тѣлу, 
найр^въ/ѵ^оВёфШЁДо^ійуй^Еа йдея^бднородяости, 'О-йоуэд- 
•бшйгейо^яйаі ßä&jrttöto&fc>кй^8ёйв*ьі;··й|>й0й0соблейиыкъ; кф 
&йре'йФйбййЬйу фуййдій й ^Ш ч дй чзъ ад дй яьш сги  <т'ай 
йЬй ■'öpfüitffe' гідніь' йвляётзея·’ -івъ
ѳдШЬ¥йѣ і^бйаго бфгаййзй%(^наЕбй:еізд./;йІХвмичёсюій''составъ

&яемШ,овй.·· -Жййому 'шжойр-ко^
• ̂ р^^Ж&ра-кІверШуё-й* тѢЛОі’;яврйое .‘вбрат
зуется и зъ  зародыша, расі'етфѴШр&Вв№гШ'бй-'йа,еш^'10кру^
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жаюхдей среды и покой его составныхъ: частей невозможёнъ 
въ немъ безъ того, чтобы оно не пришло къ своем у ' неиз- 
бѣжному концу, смерти, съ которой оно обращается въ тѣлоі 
совершенно подобное тѣламъ неорганической природы. Что 
одни только живыя тѣла рождаются, растутъ, зрѣютъ и уми- 
раютъ,—это ясно сказалъ еще Аристотель и въ этомъ дол- 
жно всегда видѣть существенное отличіе жіизни. Говорятъ, 
что всѣ жизненныя явленія ш огутъ быть сведены гсъ про- 
стому измѣненію фбрмъ, наблюдаемому въ неорганическомъ 
мірѣ. Но нужно замѣтить, что самое понятіе формы въ йри- 
ложенія къ физическому міру еовсѣмъ иное, чѣмъ обычная 
физическая категорія. Д ля физики форма—нѣчто совершенно 
случайное н не существенное. Изъ куска дерева мы мо- 
жемъ сдѣлать сколько угодно тѣлъ и йридать имъ какую 
угодно форму, но дельзя того же сказать относительно орга- 
ническаго вещества. Только въ органическомъ тѣлѣ, въ 
силу того, что оно есть организмъ, живое существо, нѣчто 
единоѳ,—его соотавныя части связаны между собой и обра- 
зуютъ одно цѣлое. Подобно тому кайъ въ тѣлѣ человѣка’ 
всѣ элементарныя части различныхъ органовъ сводйтся1 къ 
одной общей формѣ, къ однородяому эаементу, къ клѣткѣ, 
ткйъ и всѣ живыя тѣла оказываются составленными изъ 
иодобныхъ ж е клѣточекъ. Слѣдовательно, жизнь клѣточки 
еств общее основаніе всякаго организма. Вѣ клѣточкѣ наігь 
даны всѣ характерныя асобеннооти органическаго тѣ л а .'
<іѵ Въ сужденіяхъ о жизни органической и неорігатшче- 
ской· природы иногда не должно забы-вать ’ 'еще одйого ка- 
питальнаго свойства органичаской жнзни. Разо.матривая 

! явленія неорганической жизни,’ мы замѣчаемъ, что всѣ про- 
десоы химическіе и физическіе — обратимы. Если'’0нй по- 
■векли въ извѣстномъ направленіи, то ихъ можко*'заетДвить 
пойти· и въ обратную· сторону. ІІапр., кристадльг ’'кгогутъ 
увеяйчиваться и · уменьшаться ;вѣ Зависимсхйи огь хймйче- 

·>; бкихъ· реакцій·. Но прй развитій нрайтеній :’й ' жийбткыай»^ 
,у т ,эчогб процессъ невдзмажеиъ: оргаиическія'ІявЛІейія 'необра- 

тйм-ы. Проф. I. Reiüke говоритъ:"і;пойобно ітоііу какй^нельзя 
'заставить повторяться-въ Вбратюшъ порядкѣ исторію!XIX в.; 

: '■■ ‘■ббртавить'· въ- обрахномъ1 пбр;ядкѣ стйхоТворёніе, рйчі^илй 
'·" мувыкааиьную тгьесу, т0чйо-'Да№ ж еи'девозШжно^]Шернуйь 

назадъ органическій лрсщесоъ ‘ ростаі!' Въ '9том;ъ "Нтн0шенш
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развитію растещй .и яшвотныхъ не хватаетъ одного. ..суще- 
ственнаго призцака механическихъ явленій. А если такъ, 
Tü въ процессѣ роста необходимо допустить не механиче-
скій факторъ“ >)·

Резюмируя сказанное нами, мы должны отмѣтить на 
поставленный выше вопросъ такимъ образомъ, что хотя фи- 
зикъ или химикъ можетъ прилагать свои пріемы къ  объ-г 
ясненію явденій органичеокой жизни (напр., химикъ всегда 
можетъ ооредѣлить составъ даннаго организма, вліяніе на 
него пищевыхъ веществъ), но въ то же время, при изуче- 
нш жизненныхъ явленій необходимо имѣть въ. виду и дру- 
гую ^очку зрѣнія, не ямѣющую ничрго общаго съ физикой 
и химіей. Организмы представляются намъ каісъ нѣк.оторыя 
единшщ, особо недѣлимыя, но не какъ тѣла, способныя 
раздробляться и видоизнѣняться независимо отъ 'цѣлагр, 
Всѣ свойства и весь состадъ организма не принадлежатъ 
ему неизмѣнно, но вначалѣ они постеденно имъ пріобрѣ- 
таются, усвояются, затѣмъ теряются, расходуются. Величияа 
и форма въ организмѣ далеко не безразличны, a . имѣютъ 
извѣсрную опредѣленяость, видоизмѣняемую еротвѣтствеино 
съ давдмъ илд инцміъ состояніѳмъ организма. 
а?.[, рдфдазъ (іэти. лррдварятельдняі.,8амѣчанія о характррѣ 
^ В ^ к ы х ъ ,  яздещй^ іиы ,,;разщ отрвмъ теперь даждый изъ 
у^аЗД Б Ц ^цоді*Т  Щ Ш і: ЗД®РВЪ; - л^изценныхъ· явлеаій, ста- 
раясі^ ψ) #№ щщщс,тУ вдясдить ащ дависимость отъ:.,рбг

и .pro: роетоятельность
фьл сяяз^;(уь ^щ ^ ,,щ ?ій эю 1,орраицедокаго..тѣлако'j .·. -л ·.:.

•<нр: d w  отк-.>№ш;г№ші лѵ дтйнж іР'ч··.·.) іііія ί·; ѵк іі.-гла 
-■■ui $ ^ K№e'4iH0$раздорбразіе,, формдикоторсіе, мы наблюдаемъ 
ръ (Шг!аШ ч9>9Ш1?> дарртйѣ, щ эадш тд,) р щ ь  евоей стройностыо

.9М50ТВ0МФ,' Дф..іразнаобр.азщ чю,-
ііщ ь  .рущеотва,· .предагтав- 

Вррвсшь .орраии^ѳеком* 
ЭДЙ9Т# Ш ■ р щ з с т а ъ , „совердиенно ; трясдествед·»

<Я» · д а И ^ у ^ Э Д ^ ^ -Р В Д Д а ш о р а ж а в т ъ  <щ«т
ОШ дайѳ-.йудещ .одйдтть-црдоста?

ергадязмъ ѳстьноробь
/ІШЩѵ.фШР· .QßQÖb· 05гаддаая;і.-от'і»

ЖіЯЛЧШli-RfO; мы щ а-
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другигхъ. в,ъ. неорганичер.кой природѣ р.азнообразіе явленій 
сравнительно .· ничтожно цо сравненію съ разнообразіемъ въ 
органическомъ дарстдѣ. За^іѣчательна также и та , особел- 
ность 'Организ.мовъ, ,въ. силу которой характеристическія 
черты порлѣднихъ, проникаюшія извѣстную особь,. неиз- 
мѣнно обнаруживаются во всѣхъ частяхъ. даннагр оргадизма, 
во .всѣдъ его проявленіяхъ и при томъ съ замѣчательнымъ 
постоянствомъ. Въ наукѣ по рдному листочку оігредѣлщотъ 
родд? и видъ.растеній, по одной вости ископаемаго опредѣ- 
ляюхъ ррдовые признаки животдаго и принадлежнорть его 
къ тому,..,Дли друдому классу. Даже въ общежитіи мы очень 
часто, узнаемъ дюдей по походкѣ, по шелесту платья, даже 
пр.черкъ мы считаемъ выраженіемъ нѣкоторыхъ индивиду-

I

своему типу, Разнооб.разные люди одной и той ж е народко- 
сти носятд> . иа себѣ печатв одного и. того жр типа,и про- 
являюдуюся во всѣхъ его претупкахъ,...въ характерѣ,, во 
внѣщнемъ,видѣ и .лроч, Jh!

• ......................  — · I . · .  I ’ "  4  ί

есхь ррзультатъ емѣси сложыцхъ веществъ, реагирующихъ 
другъ . на· друга. Па нашему мдѣдіір, рврредва, присущія 
жвдой матеріи, зависяхъ отъ групотррвки этихть веірествъ,

алвныхъ особедностей чедовѣка. Но при всемъ томъ, каждое 
ждвое существо, каждая особь остаются , вѣрны сами себѣ’

' ·  ■· . . .  .  ■ ' ! '  ' . Μ . ·  I  . ] . ,·. , · , * < · . ;  · f

цію дсивого. сувдества и ^ а к р в ъ  ея характер^>? Клодъ Бер- 
дарч^.даетъ. такре .опредѣледіе орранизадіи;;і„организація

■і>н Д акъ  вооб.ще должны м ы дредставлять . .себѣ ррЕадиза-
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тркльно-про^йвоположяыя:' Въ этомъ случаѣ ігроф. Schneider 
прекрасио выясняетъ смыслъ й истйннбе значеніе оргапи- 
заціи. По- Schneider’y „организмъ есть· существсГ съ суб- 
станціеіі вйякаго рода: съ одной·1 отороны онть· состоитъизъ  
имматеріаііышхъ, неразрудшмыхъ йачалъ, которйя можно 
назватв психической субстзнціей, а съ другои изъ мате- 
ріальной субстанціи и въ'этомъ отношеніи1 онъ подп-ёжитъ 
дѣййтвію всѣхй тѣхъ физико-химическийъ законовъ, которыѳ 
РбспЬдств^юЙ въ неоргаййчёской природѣ* ^/М атеріальныя 
свойсвйа! орйанйзііа воплощаютеа въ'Ос!0б0мъ вещбствѣ орга- 
ййзма—плаЗііѣ’. Для плазмй1 характернй:,,его разйообразная' 
структура', выражаіощаяся въ разйообразныхъ видахй органи- 
чебкихѣ тканейі волокнистой, зёрнистбй, сократительной и др. 
Плазма является арейой, ;на 'которой разыгрываются мате- 
ріальныё проЦессы оргайизма, органйзація служйтъ въ каче- 
ствѣ йематёріальнаго начала/ которое обусловливаётъ разно- 

, образіе въ! строеній живогЬ существа. Отсюда Schneider вй- 
водигь два закона: законъ плазмы и .ёаконъ ёрганизацій. 
Первый гласитъ: „тѣло каждаго живого существа въ ■ мате- 
ріальномъ смыслѣ состЬитъ йзв плазмы, йОстрояюіДейей изъ 
структуры, котбрая'можетъ рости и дифферёйцирЬваться й 
$ШШШ'ЪоотйѢтств$юіг$М ткайи* 2)’,'і второй' Закойѣ Рласйяѣ

смьабл^ -’орранизмъ ■ ёс- 
‘Ш : въ'* яаком ъ’ сл у ч аѣ Г'не 

бкт^^й^^ёШ іЙ Й ^^ІГРста или^Дйффереігідіащи^Вйа- 
аЖ ’'іьт&йгМі ойй^йтугіЙМѢ^Ѣйкі^-ШЯІгб^бовёршёййЬ öl·

o p i #
зЛЙЧать 'Ш т е р ік л в н у іб

матеріальный факторъ, йоторйй регулируетъ я^рШ Ш Ф ра-’

г, й >  т ф Ш й М $ Ш >  б і іу ч А ^ ^ б іШ э ^ й ^ й Ъ й о й ^ й о ^ й Ъ ч ^ м у ·  
&; Ш  с 0 е Ш Ш Ш итйІ№;п#ь'"!ДруШШ>·
і М Ш Щ е і з $ і №  * Я В Д #  і Ш з Ш ь  < % № > »  m f r

Щ ф - к ц т ы  .«rqenq.»a Ü  (■
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мнѣнньгй фактъ, что, нацр., химическіе элементы, входящіе 
въ составъ живого сущесува, соедиряіртся. или распадаются 
въ немъ ііо тѣм.ъ же законамъ, которые управляють и м и ^  
βί,: мірѣ физическомъ,, но, очевидно, лто химическое сред- 
ство этихъ элеменховъ въ организмѣ, ихъ разнообразнад 
комбинація чѣмъ jo . регулируется и .направляется въ оду- 
шерленноідъ еуществѣ; необходимо предположить, что эти 
элрменты яахрдятся въ распоряженіи нѣкоторой власти, ко- 
торая увеличиваетъ или уменьшаетъ ихъ энергію, управ- 
ляетъ хѣми ,фор.мами и условіями, ръ с щ у  которыхъ. дѣ- 
лае,тся возможнымъ такая или иная организація живого су- 
щества.. Возможно-ли допущеніе такого нематеріадьнаго фак- 
тюра и если возможно, то какова должда бытв. его. црирода,— 
это мы увидимъ во второй ласти настоящаго· хруда, а те- 
перь намъ необходимо коснуться маиіинной теоріи организ- 
мавъ,. хеорід, которая въ опрецѣленіяхъ о|5ъ организаціи 
живыхъ :существъ получила .врсьма широкре расрростра-

. ί  · ■ .· .. t· 1,1.1; . · ι , ό . ·  , , ι ν :  »:»ι*»ιτ··ι:·
Маццщная./георія оргадизмов^ врдерь двре ,н ачарь ^3£ 

рлубокой, дррвности, но свре ярдор дырадкеще рна' надрла у 
Дерарта, который сводшіъ дъ передачѣдвш кенія отъ одной 
мадеріадаюй ,.сй©геѵы к ъ  другой всякій, естрственѴый. про- 
щеср..,;,незавшіим0 : отъ того, провдходитд ди онх> рдь,живощ. 
тѣлѣ или нѣтъ. Основанія’д л я  аналргіи между организ.момъ,

. врблазнйтелдны,, ,Ха.раістерньія , черты 
ЯРйрн^т-гар^ощд; , и ,' рихдъ. щ ,. цеддріе рогдасір
«щ ѣдьіед-ъ часуей(| с$., изумитедарй,. точнорхьр ,.^одщ яю - 
щвдсъцрррѣсх^ыд РТЧЙ?А^нИ /^ й р о .^ іх а з іе  .чдстей, ф^цкціо-.
Ц Ф Ш В Д -, uDO .рдаомУі;рбздвму(і^ й у , ,  р . ^ р а ^ в ^ ^ ь , д а -  
в ш » ъ ;· ·  дрсд одцещр; зацасо&ь £нер?;и,—]вср 9 тоѵт ^ л^ ^ ,  
кряоръш ръ іда^ицф,
$доа#б№ Ьгдфлѣ,; ,деадѣ-, въ ; щ ^ щ ы ъ . ^
ЗРйть.дакрдаельву^ ,,* # т к у  .д а з д щ щ * »  ,ръ йОЩ рмъ,,*У&- 

■ с ш  іэдрргдя ,тт&:>  ·,
щ вохяае, ;не наава^, въ- ,рмйірдф ,о щ д аізу р к ^ .

#»ef(riiptn>4 ·  \Щ в Щ Щ ѵ Ы ъ .
рщ йдщ эрвкф?г p ^ 3 # jх ъ ф ш щ ф Р^лада,р^

ί·>,ш«е••ВДЯ;?ЗД^Т0 М ^ J д х р і ) ^ .лк $ Щ Ц І  ррплощдірхъ. ^ . ис е ^ ,

\  ,.она какъ бы мыслихъ по тому плану, который вложенъ въ
.ν·ϋ·
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нбеея изобрйтателемъ: "Эта одухогворетіоеть машинй', этй 
безконечнйЯ аналогіи йодалй поводъ нѣкоторымъ· изслѣдо- 
вайлямъ йзучать явлёнія жизнй по аналогій съ дѣятель- 
ностыо машины, что, разумѣется, поізѳло къ пёчалвнймъ не-
доразумѣніямъ. ' ;' 1

Различіе между машйной и организмомѣ·’ безъ сомйѣ- 
нія, очень существенно. И прёжде всего вдЛотношёніи мадё- 
ріала, иЗъ: котораго созданы машййы ‘ и 1 оргайизіш :1 пбрВыя 
стрбятся преймущёственно-йзъ элейентовъ твердыхъ, крѣп- 
кйхъ;—въ τό; врейя какяРорганйЗмъ состойій. ’йзъ чаетей 
мяйкйхѣ,1 водйі/йс^кхъ, а твёрДыЯ йасти органйЗма служать 
для п0ддерйсанія' ег6' мягкихъ частей. Далѣё развяті-е oprä- 
низма—сітолй существённый прйзнакй. живого тѣла, что ■ въ 
этомъ •ёлуйаѣ' нёйбпустймы'нйкакіяі аналогіи"Въ’ сравненіи 
сй йаійинбй.' Накбаёц^і ’ роста Г0^ганйзма',· нййиная Ъъ клѣ- 
ій&й^и^вплбій! до 'разЙЙтогбЧѣла, харакдеризуевся особой 
чертой' 'прйсусдбй· ілйшь/одШму организму—сймосбзнаніёмъ, 
явленіемъ, котораго мы напрасно искали бы въ машййѣ. 
Правда^й майина созйДае^ся строитёлёмъ, :,но йъ этомъ слу- 
чаѣ' ‘cffJra, 1 созййіовдай'' маЙгйну/"йаЬс0дитсЯ" внѣ г пойлѣднёй;

йщ ая1 орга:
б -'об^аёойѣ, 'жйвйЯ ^ѣйа ‘ойейв ЬуЩе·

% ^ёбы:: йбЖйб: бйл б rö ворить 
ІіѴі!‘.,Й.І»и!<Ч<»;Д-· ..-Uli іі MIUJ .11. 1 Ϊ

и-маи
ййнБ^^іожіікйа '^^Ш ё^^ео^Ь дй й а1 "йъи цѣОДяйФ *’йз^йёйій

я&«Ш^Шлге$гвё;· и 1 ’ ЬМуЙаѣ·'
іЖЙ0ЙгвторЬйй'‘'оргЙнйЗй

'-ЙбЙйиИь,*' ¥айт{1 *Ш азйВД

й* йё(йійа^ 
<вііь %¥Ій?о ^вбй^ёбтвш£̂ііДд£і_УЛ ^

она

«r« ^  &  * w J «  J J z P m o
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извѣстную мелодію“ і). Однако Reinke указываетъ и: на раз- 
личія между мащиной и организмомть: ,;я признаю, товоригь 
онъ, вмѣстѣ съ Декартомъ, что съ одной стороны, оргайизмъ 
аналогиченъ съ маіііиной, а бъ другой стороны гбворю вмѣсТѣ 
съ Кантомъ, что его своеобразность далеко возвышается надъ 
уровнемъ машины. Это убѣжденіё приводитй меня' кй> дийа- 
мической теоріи организма -и жизни, которая (теорія) при- 
зиаетъ въ организаціи три дѣйствующихъ группьгсилъ. Двѣ 
группы изъ этихъ силъ общи организмамъ й машинамъ1, 
третья группа возвышается надъ веѣми другими и можётъ 
быть сравнена только съ духовнымй силами человѣка“ ·2). 
Первая группа силъ—двигательная энергія, вторая—система 
силъ, имѣющая дѣло съ упрутостыо и эластичностью ма- 
шиннаго матеріала и третья'группа— доминанты. Мы видимв, 
такимъ образомъ, что проф. Reinke пользуётся аналогіей 
машины и организма, не- затрагивая субстанціальной основы 
сравниваемыхъ предметовъ и въ этомъ случаѣ эта аналогія 
очень полезна ему въ додактическйхъ' цѣляхъ. Проф. Sch1 
neider очень чаето прибѣгаетъ ісъ1 этой' же аналогіи и ло- 
строяетъ на ея основѣ проблему субстанцій живого суще- 
ства, 0' чемъ рѣчь ниже.

■ Перейдемъ теперь‘къ разсмотрѣнію: другого характер- 
наго признака жизни, извѣстнаго подъ названіёмъ раз- 
множенія/ ■ · ·'

!>: ■·: , :'і.· ' ·.<■
Размноженіе.· W. ■■ ' .·"----------- tin, !<:

.11 ’'' Организація служитъ въ живомъ существѣ для поддер- 
жанія извѣстнаго' равиовѣсія дѣйствующихъ въ немъ хими- 
чгескикъ і элементовъ,—рожденіе шш размпоженіе ’ служитБ 
для поддержанія^оргаяической пЬроды т. е. ойредѣленной 
формы жизни, которую мы· охличаемъ отъ: другихъ формъ 
яодъ именемѣ1 вида. *■' ' ■ '·' ·'

Ш дь -именемъ размноженія-Дзвѣстенъ процесеь 'увели- 
' Яѳнія('чрйсДеннботи животныхъ:|,чрезъ воспроизВедейіё сёбѣ 

йодобйыхъ. 1 Этотъ процёёсъ—о д й о  изъ ■ тѣхъ1 загадочныхъ 
явленій“ 'жизни, ' которое разйтёльнѣе'всего отлйчаегв- живые 
'орранизмы-Птъ безжизненныхъ:. ‘ Влагодаря этому' великону
-■•уыіпг:— Τ '  · -!і, r J *» ' Гѵі^ ,і '»IM* *' Sil·»·:/
■' Д  I  Яѳіпкѳ. ,EinIeitnng in d... TJJxeprejb, Biologie. Beplin,.,l,9Ql.

' ' ■ v ^ - w ·  ■ - "  ■   -  · r ■
■■ 2) Ib.,p. 189. 'ΓΎ- : ·Π/Η:«κΓ. »ΐι:··>ϊ .Κ. ί:»*'
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жцзненному акху между организмами существуетъ безцре- 
рывная и достоянная связь, которая существенно ихъ харак- 
теризуетъ. Каждый данный типъ есть.типъ наслѣдственный 
и не отъ однихъ ближайщихъ .родителей,. но отъ отдален- 
ныхъ предковъ и самый процессъ развитія, наблюдаемый въ 
данномъ организмѣ, не есть, такъ сказать, лервоначальный 
савершенно обособленный процессд, нр.есть лроцессъ лослѣ- 
довательный, начало котораго кроется въ безмѣрной цѣпи 
племенъ и локолѣній. Еели мы лредставимъ себѣ таісую без- 
конечаую цѣпь доколѣдій, тр какъ бы она не развѣтвля- 
лаоь,—-мы должны будѳмъ признать, чтср в ъ  еущности, это 
одно ,и то: же сущѳство,. ^безконечно разнообразящееся въ 
каждомъ, поколѣніи и что въ данномъ случаѣ наблюдается 
рдрцъ безконечнр-разаообразный< лроцессъ, начинавдщійся и 
разривак?,щійся ,вді. прстоянной смѣнѣ эпохъ, племенъ и на- 
родрвъ. Такимъ рбразомъ, значеціе этаго пррцесра въ системѣ 
^ірр-вой жизни^-гррмадно: оно сообщаетъ . единство громад- 
В(Щ.у даслу живыхъ существъ на.землѣ.

..j ..Ββ ,чемъ ж.е сущнорть эторо процесса?. ... ,
..,и,7 Не ділѣя возможности входить въ додробное разсмотрѣ- 
ніе всѣхъ видовъ размноженія и ихъ,:характерныхъ особен-

.«н^фтимъ, лдщь общія чертц этого
Д Р Д О ^ ^ ш й іа р іИ · .  ί , ііі. v .. «:·

Размноженіе можетъ совершаться половымъ сдособомъ
(амфигонія) и безполымъ .(моногонія). Послѣдній видъ раз-
множенія дриеущъ дроШ йШ ^^организмамъ — амебамъ,

.въѵдфіленщ и,цочд^ваніи, 
В&..обнедерщд .крвуляйід .длй ,юрда,л>г,адія.. ,Цослфдній вддъ

ДРРрвеміРі -дростМщимъ 
Ш  Wffia Д отдоре ηψ, щ др і.віц т щ ; рер рх одъ

имѣетв самые разнообразные видьі: ]) путрмъ неиорррдствѳй7 
. іШ Ш іЩ  ф ^р ій й )) ,ip)i іклуб-
‘  Ч №і і Щса#яад« ·

*Ъ -.ррдаовъ, (ѳ.тводкд, л  ер д ав ,

S8NWr. .едорр^у^д^едщ, я ш м т и т ч я о

ра8МЕюжаются точно такимъ же образомъ... т  q
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Процессъ дѣленія животныхъ и растителышхъ клѣтокъ, 
а также и одноклѣточныхъ организмовъ, каковы: амеба, hae- 
matococcus, heteromita, euglena, protomyxa, mycetozoa и др. 
сопровождается весьма характерными и сложпыми измѣне- 
ніями въ клѣточномъ ядрѣ, на которыя необходимо обратять 
вниманіе, тѣмъ болѣе, что въ настоящее время создалась 
цѣлая теорія о первенетвующемъ значеніи клѣточиаго ядра, 
какъ носителя жизненныхъ свойствъ организма.

Процессъ дѣленіяодноклѣточныхъ организмовъ и жи- 
вотныхъ клѣтокъ происходитъ весьма еложнымъ путемъ и 
при томъ совершенно одинаковымъ какъ въ растительномъ, 
такъ и въ животныхъ клѣткахъ: Какъ извѣстно, животная 
клѣтка состоитъ изъ прозрачнаго полужидкаго вещества, про- 
низованнаго нѣжнымъ сѣтчатымъ остовомъ. Ядро клѣтки 
имѣетъ сферическую форму, окружеио нѣжной оболочкой и 
содержигь двѣ составныя части: хроматинъ и ахроматинъ, 
или ядерный сокъ; первый густо окрашивается реактивами, 
второй некрасящійся вовсе. Ядро имѣегь свою оболочку, такъ 
какъ въ состояяіи покоя оно рѣзко отграничено огь илазмы. 
Въ ядрѣ находится одно или нѣсколько шаровидныхъ тѣ- 
лецъ, таісъ назыв., ядрышки, которыя либо номѣщены въ 
хроматиновыхъ петляхъ, либо въ связи съ послѣдними. Въ 
тѣлѣ клѣтокъ находится еіце шаровидный участокъ, окру- 
женный лучисто расположенной протоплазмой; это такъ на- 
зыв. сфера, она лежитъ обычно около ядра и содержить ма- 
ленькое зерно, такъ называемое центральное тѣльце, или 
центрозому.

Въ нач^лѣ дѣленія клѣтки дѣлятся сфера съ центро- 
80мой и продукты ея дѣленія удаляются къ прогавоцолож- 
нымъ полюсамъ ядра. Хроматиновая сѣть превращается по- 
степенно въ длинную извилистую нить, распадающуюея на 
елредѣленное число сегментовъ, называемыхъ хромозомади. 
Число хромозомовъ у  даннаго вида животныхъ и рартеній 
постоянно, но у различныхъ видовъ—оно различно: у одного 
вида 2 хромоз., у  другого 12, у  третьяго 24 и т. д. Даль- 
нѣйшій процессъ дѣленія состоитъ въ томъ, что исзезаетъ 
оболочка >■ ядра и ядрышко и между обѣими сферами появ- 
яяется веретено изъ, ахроматиновыхъ нитей. Въ то же время 

* : віаждая хромозома' раздѣляется ло длинѣ (иногда поперекъ) 
И  Ш дврэ, а затѣмъ ,изъ каждой хромозомы отдѣадедся пара.

·-■ '·> ·■'· Чі»-ис '·! Л і і й '  Л Ь  ■ ■
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параллельныхъ, тѣсно примыкающихъ другь къ другу, и 
такимъ образомъ, число хромозомовъ удваивается. Эти дуги 
располагаются по экватору веретена въ радіальномъ напра- 
вленіи и образуютъ фигуру звѣзды. Послѣ этихъ подгото- 
вительныхъ процессовъ начинается дѣленіе. Двѣ хромозомы 
изъ каждой пары расходятся къ противоположнымъ полю- 
самъ веретена, образуя двѣ отдѣльныя группы и отъ каждой 
пары одна дуга отходитъ къ одной группѣ, другая къ дру- 
гой. Можно видѣть, что суть этого сложнаго процесса на- 
правляется къ тому, чтобы подѣлить вещество хроматино- 
выхъ элементовъ ядра поровну между дочерними клѣтками. 
Это проиессъ распредѣленія направляется сферами съ ихъ 
центрозомами, а нити веретена суть пути, по которымъ дви- 
гаются хромозомы. Послѣднія, достигнувши полюса веретена, 
соединяются и образуютъ сѣть, вокругь которой появляется 
оболочка. Такъ формируются дочернія ядра. Въ клѣткѣ/та- 
кимъ образомъ, мы видимъ два ядра и двѣ сферы, при чемъ 
хромозомы дочернихъ ядеръ произошли путемъ дѣленія хро- 
мозомъ материнскаго ядра, а сферы путемъ дѣленія мате- 
ринской сферы. Остается еще дѣленіе тѣла клѣтки. Этотъ 
продессъ гораздо проще и происходитъ двоякимъ путемъ: 
или путемъ перетягиванія, подобно тому какъ можно раз- 
дѣлить. кусокъ тѣста, накинувъ на него петлю и стянувъ 
послѣднюго, ийи путемъ, такъ'«назыв., клѣточной иластинки. 
Послѣдняя і.замѣчается преимущественно у растеній. Она 
появляетея въ видѣ нѣкотораго количеотва зернышекъ, про- 
исходящихъ изъ зкваторіальной части веретена, эти зер- 
ныпіки потомъ расширяются, 'образуютъ экваторальную пла- 
стинку, которая; и дѣлитъ тѣло клѣтки на двѣ гюловины.

Одясанный.; намя продесоъ дѣленія животныхъ клѣтокъ 
и одноклѣточныхъ j организмовъ носитъ спеціальное названіе 
каріокинезиоа і).,и вмѣетъ весьма важное значеніе въ біоло- 
гіи дри рѣшеніи вопроса о .· наслѣдствеяности, о чемъ рѣчь 
НИЖ6, t’f t i f i ? *0Я0- ·.. :.· · * ij.; ,,
-м . Доловоѳ. рашноженіе характѳризуется тѣмъ, что. орга- 
НИ8ЫЫ ,дртх>товляютъ.внутри себя, въ органахъ размноженія 
особыя·: ддѣтди-—-зародышевыя (яйца)· и сперматозоиды, ко- 
торые ■слнвают&яЬмежду ообой. для ѵобразованія. .зародыша

' . ,·1) . ϊ ^ ^ έ & $ * Γ Β ί ί β ο * έ ά 4 ) 'д-Йхенія ‘$r Боро- 
, Mia, Анйгсайя pä;CTö4ffi, ЙйсДіи йо элемвнті

біологін, стр. 57—61. Тамъ же ш соотвѣтствующіѳ рисунки.
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новаго организма. У растеній оплодотвореніе происходитъ 
чрезъ опыленіе женскаго иолового органа пыльдей мужскихъ 
органовъ. Всѣ зернышки цвѣточной пыли, сѣмянные живчики 
и сперматозоиды надѣлены оплодотворяющей способностью, 
но изъ опытовъ иекусственнаго оплодотворенія обнаружи- 
лось, что одно зернышко цвѣточной пыли, или одинъ жив- 
чикъ не въ силахъ оплодотворить женское яичко. Необходимо, 
чтобы оно въ изобиліи пропиталось оплодотворяющимъ ве- 
ществомъ.

Между половымъ и безполымъ размноженіемъ можно 
поставить случая такъ назыв. яартеногенезиса (дѣвствен- 
наго размноженія), когда яйцо развивается безъ оплодотво- 
ренія. ІІартеногенезисъ можетъ быть постояннымъ я случай- 
нымъ. Первый наблюдается у пчелъ, яйца которыхъ, отло- 
женныя для самцевъ, не оплодотворяются и развиваются 
дѣвственнымъ образомъ. Случайный партеногенезисъ наблю- 
дается у шелковичныхъ бабочекъ, яйца которыхъ случайно 
не будучи оплодотворены—тѣмъ не менѣе даютъ новое жи- 
вотное. У травянистыхъ вшей въ теченіе извѣстнаго періода 
времени наблюдается исключительно дѣвственное размноже- 
ніе, чередующееся съ обычнымъ половымъ.

Кромѣ обычно раздѣльно-полового размноженія наблто- 
дается еще размноженіе гермафродитное, при которомъ олло- 
дотвореніе происходитъ въ одномъ и томъ же существѣ, за- 
ключающемъ въ себѣ и мужскіе и жеяскіе половые органы.

Этотъ краткій очеркъ видовъ размноженія и ихъ ха- 
рактерныхъ особенностей показываетъ намъ, съ какимъ уди- 

. вительно сложнымъ и до крайности разнообразнымъ жиз- 
неннымъ явленіемъ мы имѣемъ дѣло. Уже въ царствѣ одно- 
клѣточныхъ организмовъ насъ поражаетъ чрезвычайыо слож- 

( ная процедура дѣленія, рядъ весьма сложныхъ, до сихъ поръ 
і  " лиыіь въ очень малой долѣ раскрытыхъ наукой химическихъ, 

физическихъ и механическихъ процессовъ, которыр въ концѣ 
’ концовъ, приведутъ къ заранѣе намъ извѣстному результа- 

ту—къ сформированію живого существа. Въ самомъ дѣлѣ, 
дляктого, чтобы получился жизнеспособный зародыпгъ— 

^сволько требуется самыхъ разнообразныхъ условій! Доста- 
^рчно взглянуть на цвѣтковыя растенія, чтобы встрѣтить 

цфднй рядъ своеобразнѣйшихъ приспособленій, служащихъ 
тому, чтобы соедшшть пыльцевыя .клѣткя одной особи съ-τ»'·4ί̂ ι ·

і-ЩЗДРами другой. Авто непреодолймое.стремленіе разнополыхъ
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существъ другъ къ другу/ эти разиообразные способы опло- 
дотвореній, наконецъ, это удивительнѣйшее строеніе опло- 
дотворяюіцихъ и оплодотворявмыхъ тѣлецъ —развѣ не спо- 
собно все это повергнуть въ глубочайшее изумленіе самаго 
самоувѣреіінаго и вмѣсгѣ глубокомысленнаго ученаго?

И тѣмъ не менѣе рриходится слышать я  читать отвѣты 
на вопрооы о причинѣ того или другого жизненнаго явленія 
самые поразительные. Обычно говорятъ: продессы органиче- 
ской жизни совершаются роковымъ образомъ, при чемъ одни 
иредшествующіе неминуемо влекутъ за собой другіе, послѣ- 
дующіе. Такъ съ высоты утеса, на горной вершинѣ, со- 
рвался камень, или снѣжный комъ и скатываясь, захваты- 
ваетъ все новия и новыя массы снѣга, льду и камней, растетъ 
съ нинуты на минуту, пока не обрушится съ грохотомъ въ 
долину...

Такой же преемственный механизмъ совершается, по 
ыысли нѣкоторыхъ, и въ органической жизни. Въ частности, 
что касается, напр., размноженія, то ходячее понятіе объ 
этомъ явленіи, приведенное нами выше(см. стр. ) и вошед- 
шее во многіе учебники біологіи >), страдаетъ крайней одно- 
сторонноетыо и иеполнотой.

По мыѣнію Э·. Геккеля есть „полная возможность све- 
ст*  функцій ■ размноженіа, которую обычно считаютъ изъ 
ряда^бнт* 'выгодящимъ „чудомъ жизни“1 къ чисто физиче- 
екймѣгусловіямъ. Раопаденіе растущей особи на нѣолсолько 
молодыХтб' аеобей всегда йеобходимо должно наступать тогда, 
когда „‘'ебте.ствбнный дредѣлъ роста", или его избыточность 
(crescentir1 transgressiva) перейдены, когда химическій ха- 
райтеръ рбстущагб-тѣла й сцѣпленіе его молекулъ не тгоз- 
вбляютъ^какого· далвнѣйшаго увеличенія путемъ вбираиія 
йовой субстанціи.'Здѣсь наблюдаетоя то же самое, что и у  
неорганичебких^Жрйстаяловь-. ^Каждый' кристаллъ ■ растетъ 
въ*'й|5ёсыщѳйй0мъ йаточжшіз растворѣ только до извѣстной 
вёлйчины, бпрбдѣляемой' его"-хцшческимъ ' ;молекулярнымъ 
отроеніемѣ.-Разъ« эта граяица/ выотая точка. роста доотиг- 
нзгга,,!то’йа большемъ 'СтароЗ&іПсРкрйсталлѣ отлагаетея много 
нбвіыіъ каленькихѵ-іЙрйстаМШовъ.*' Φτοττί процесбъ ;совер- 
тендоѴІТ0жде0і^нъ’і ^ у гбр№ййчёсййМъ-трашножеЕгіемъ“ 2). 
Итакър-соглаоно -Дѣ*йроц©00ѣ-.> размноженія! совер-

' ^  ІІІІ Лет^рно.' ■ 4^ ·*' ··'
p6i^ ejjb: дёеа Я и Ш .· :б>гр.’
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шенно уничтожается всякое разграниченіе между явленіями 
органической и неорганической ирироды.

Согласно другому взгляду явленіе размножеяія ничто 
иное какъ чието случайный процессъ. „Случайное мѣстное 
совпаденіе физико-химическихъ условій повело къ возник- 
новенію на землѣ сиособнаго къ разыноженію организма и 
эта способность организма, въ силу своей повторяемости. 
пріобрѣла характеръ ностоянства и неизмѣнности"

Это послѣдыее воззрѣніе уже потому, что опо вводихъ 
случай въ научное объясненіе размноженія, не можетъ счи- 
таться основательнымъ. Согласно этому воззрѣнію случайное 
повтореніе извѣстнаго процесса придаетъ ему характеръ цѣ- 
лесообразности и поэтому самое ученіе о цѣлесообразности 
имѣетъ въ своей основѣ случай. Воззрѣніе это въ самой 
основѣ своей неправильно. При цѣлесообразныхъ явленіяхъ 
дѣйствительно имѣетъ мѣето извѣстная повторяемость явле- 
ній, но смыслъ этой ловторяемости тоть, что мы необходимо 
допускаемъ вѣроятное и даже необходимое слѣдованіе од- 
ного процесса за другимъ, слѣдованіе, которое обусловлено 
И8вѣстными потребностями организма, условіями его суще- 
ствованія, его природой и проч. Если, напр., птицѣ, выощей 
гнѣздо, попадаетъ въ клювъ та или другая соломина, или 
пушинка, то эти случайности не имѣютъ ни .малѣйшаго зна- 
ченія для сужденія о цѣлесообразной постройкѣ зтой пти- 
цей гнѣзда, здѣсь дѣло скорѣе въ умѣньи пользоваться 
этой случайностыо. Въ этомъ смыслѣ могутъ считаться слу- 
чайными тѣ или другія внѣтнія условія размноженія, напр., 
время спариванія, но считать случаемъ самую способность 
арганическаго тѣла къ размноженію—такое допуіденіе явно 
противорѣчигь нашему казуальному мышленію. Въ данномъ 
олучаѣ властное требованіе нашего разума дать казуальное 
об^ясненіе органической цѣлесообразности въ механизмѣ 
замѣняется жалкимъ суррогатомъ случайнаго объясненія.

Теорія „избыточнаго роста“, предложенная Геккелемъ 
для объясненія явленія размноженія еще менѣе можетъ 
удовлетворить насъ. ІІрежде всего, для насъ остается далеко 
девыясненнымъ—когда наступаетъ этотъ предѣльный ростъ 

:’организма и какимъ образомъ онъ можетъ вліять на раз- 
•здоженіе, чѣмѣ вызывается импульсъ къ размыоженію? Или
: 4ϊ'ί;·'·τ·. 1) 0; Бючли. Віомеханизмъ и витализмъ (сборн. Фауссека)

■! "т Г - I . ! ■ · : . ·  f i r . o ' i  :Λ ί . и·* ;·.·.< .
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быть можетъ, и здѣсь мы имѣемъ дѣло со „случайнымъ фи- 
зико-химическимъ комплексомъ условій"? Аналогія съ яв- 
леніями роста и размноженія и кристалловъ нисколько не 
помогаюгь дѣлу, такъ какъ рость кристалловъ и организ- 
мовъ—двѣ вещи совершенно различныя и протекающія въ 
различныхъ условіяхъ. Какъ извѣстно, ростъ кристалловъ 
происходитъ чрезъ простую аітозицію, накладываніе новыхъ 
элементовъ на существующій остовъ, въ то время какъ 
роетъ организыа происходитъ чрезъ интуссусценцію, внѣд- 
реніе новыхъ элементовъ въ существующій организмъ. На- 
конецъ размноженіе кристалловъ происходитъ при искус- 
ственныхъ условіяхъ и лишено той сложности и закономѣр- 
ности, которыя наблюдаются при естественномъ размноженіи 
организмовъ.

Но допуетимъ, что размноженіе есть результатъ избы- 
точнаго роста организма, который какимъ-то непостижимымъ 
для ыасъ образомъ даетъ толчекъ къ возникновенію новаго 
организма,—въ такомъ случаѣ какой смыслъ носитъ опло- 
дотвореніе, почему яйцевая клѣтка должна соединяться со 
сперматозоидомъ, прежде чѣмъ начнется процессъ развитія? 
Нечего и говорить, что при такомъ пониманіи размноженія 
проблема наслѣдственности тоже не получаетъ никакого 
объясаенія. Вслй все дѣло въ избыточномъ ростѣ, въ фи- 
зико-хнмичеокихъ условіяхъ; то какимъ образомъ при по- 
мощи одного маленькаго тѣльца, которое едва замѣтно подъ 
самыми огоіьными микроскопами,—передается отъ отца къ 
оыну все богатотво йгь физическаго и духовнаго наслѣдія?

Вѣдь зародышевая клѣтка потендіально заключаетъ въ 
себѣ всѣ особенности взроолаго организма, между тѣмъ 
самыя точныя изслѣдованія, самые сильные мвжроскоды не 
приводятъ насъ къ отк-рытію этихъ психо-физіологическюсь 
особенностёй; Очевидно, і что при росредствѣ этихъ клѣто- 
чекчг передаются не однд толькодфизико-химическія соеди- 
иенія, но, ‘Главвымъ образомъ, вся структура организма, въ 
которой соедииены всѣ' тѣ осо'бёшости, которыя мы наблю- 
даѳмѣ въ жиДомъ существѣ: ■ a; ■ .ѵ.

Механизмъ ;йадѣбШ> ‘чтб^въ · будущемъ, ‘съ· развитіемъ 
наукй, всѣ тѣ явленія, кюторыя йретевщ-уіотъ- на ‘автоном- 
йость^буд^ъ^свбдёвіа 'ійд.· неорганическаго.
* ■; Весьма возможшд •1ро йаучтаідаел^дфаніія со дременемъ 
наотолько додвинугся вйфѳдф, ®о. . б^в'РЪ вполнѣ изучена
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структура зародышевой клѣтки. Но, спрашивается, что даетъ 
намъ въ настоящее время изслѣдованіе этой структуры, 
подвинуло-ли оно хоть нѣсколько впередъ разрѣшеніе про- 
блемъ размноженія или наслѣдственности? Быть можетъ, 
эти изслѣдованія подвинули научное знаніе по пути къ при- 
знанію нѣкоторой гармоніи между явленіями физіологиче- 
скими и психическими, но, напр., удовлетворительное объ- 
яснеиіе проблемы размноженія еще и до сихъ поръ не 
дано намъ.

Итакъ, и здѣсь при рѣшеніи проблемы размноженія мы 
встрѣчаемся съ тѣмъ необъяснимымъ „X-мъ“, который при- 
водитъ насъ къ необходимости признать наличность особаго 
нематеріальнаго начала, которое управляетъ этимъ загадоч- 
нымъ явленіемъ.

Перейдемъ тейерь къ разсмотрѣнію другого не менѣе 
важнаго процесса органической жизни—питанія.

Питаніе.

Размноженіе, какъ мы выше указали, служигь въ ор- 
ганизмѣ для поддержанія видовъ живыхъ существъ, но для. 
того, чтобы данный видъ организма могъ существовать, не- 
обходимо его сохраненіе въ-данной организаціи, для этой 
дѣли сохраненія организмовъ служитъ питаніе. Каждое 
живое существо большое или малое, съ такой шш иной 
организаціей, животное или растеніе отличается отъ мерт- 
ваго, неорганическаго вещества прежде всего тѣми явле- 
ніями, которыя мы обычно обозначаемъ обмѣномъ веществъ 
или іштаніемъ. Сюда принадлежатъ явленія ассимиляціи и 

.... диссимиляціи и запасъ питательныхъ веществъ. При асси- 
мдляціи данное вещество древращается въ специфическую 
оубстанцію упомянутаго живого существа. У животныхъ 

^процессы, имѣюгціе въ виду эту цѣль, сравнительно просты, 
"такъ какъ питаніе, растительная пища состоитъ изъ слож- 

органическихъ соединеній. Гораздо труднѣе въ этомъ 
(кгношеыіи работа растеній. Матеріалы, служащіе для нихъ 

Ж^віь качествѣ питательныхъ веществъ, суть простыя, неорга- 
||§ д а и ѳ е к ія  соединенія и элементы, какъ они находятся въ 
і щ  врздухѣ, водѣ и землѣ и прежде всего сама вода, затѣмъ 
' ''^осфоръ, сѣрная кислота,, уголъ и пр. Растеніе сперва 
Ш.ІІіШрво- изъ этихъ дростыхъ веществъ. создать сложныя ор-

соединенія—ж иры ,; бѣлковое вещество, углево-
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дородъ и, тэлсимъ образомъ, сн&ч&лз оно удовлвтворястъ 
свою потребиость питанія, а затѣмъ ту же потребность жи-
вотнаго и человѣка.

Но какъ происходитъ въ растеніи процессъ созиданія 
органическихъ соединеній, какъ напр., изъ углеводорода 
въ растеніи образуется виноградный сахаръ"? Необходимый 
ддя этого углеродъ доставляется воздухомъ, но не въ сво- 
бодномъ видѣ, а въ соединеніи съ углекислотой. Но такъ 
какъ послѣдняя содержитъ слишкомъ много кислорода для 
кратковременной потребности растенія, то необходима ре- 
дукція, которая уменьшила бы слишкомъ богатое содержа- 
ніе кислорода. Въ химическихъ лабораторіяхъ подобная ре- 
дукція, выполняется такимъ образомъ, что кислороду дается 
возможиость соединиться съ веществомъ, съ которымъ онъ 
имѣетъ химическое сродство. Въ растеніи этотъ процессъ 
совершается при помощи зеленаго хлорофилла, который 
поглощая гтѣстные лучи солнечнаго свѣта, развиваетъ 
извкстную энергію, при помощи которой можетъ освобо- 
диаъся излишній кислородъ; формула ОНз Оя ттревращаетея 
въ СНа 0, несгораемое вещество превращается въ сгораемое, 
изъ неустойчивой энергіи получается устойчивая и обра- 
зуеаюяи;запаоъ .потенціальной энергіи. Проф. I. Reinke иочти 
О-ЪѵДойичежгШ). энтузіазмомъ1 изображаетъ этотъ процессъ: 
4.о^;бар5р)тййлі:м0Л)Ніи̂ 9̂(го‘' движеніе проскальзываетъ отъ 
еѳдшдцдфи.-тещгщ і лучейі до зеленыхъ клѣтокъ растенія. 
*‘ф8д&сь; лучиа останавйиваіготся  ̂ собираются, чтобы сло- 
житьсяілвъ; иотбнцііальйуто / анергію“* L). Когда редукціонный 
вгроцесаь:! закончяйш>і. торда конДенеируются недостающіе 
продукты Ькопоііб.ш въ-вяйопрадв^й сахаръ и, такимъ обра- 
зокъ,- мы -имѣемъ^яервба^іхюіичдаское ; ссюдиненіе—углеводо- 
родъ. Иаъ ̂ негго 'ржсгШ©, уж‘е>'¥равнительно легко можетъ 
обраѳоваФЬ ̂ чрезфн ВДдѢЛёЙеѴ,ѣодШ й 'Удержаніе -кислорода, 
различные жиры; даодййце расіенія. ’
■?, ѵщ Описайний^ намй 'Шрѳц^0ів^^одходш^‘;под?ь категорію 
ассям иляціш] йод йьйяъѵ 'йсШрает^мъ чгослѣд ней является дис- 
еимиляціяі-Шада ч&Мф. а&ёймилдцій,1 то расходуегь

ѵдагсошійіядіяі: Я0!'не<!б^поШ йі^Ш фа»т0чйтелвйымъ обра- 
аомѣ!, но.-чФобы̂  доота^йтй, оршай^іу кййетийескую энершо.· 
|Ірд д а о < Я м ю в * ц і в ч ф р у д і ё М 5 ь '  для работы 

: явдяедвя I да х а в і е ^ · и з ъ *  воздуха 
Щй·, ШІЭ&У Ш  ;. к ; ·.<ΰ -η·Ί№ κι
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кислородъ соединяется съ органической субстанціей, „сжи- 
гаетъ“ ее и какъ конечный продуктъ выдѣляется вода и 
окись углерода. Это лсгко сказать, но этотъ процессъ чрез- 
вычайно сложенъ и затруднителенъ и наука.до сихъ поръ 
еще не вя.олнѣ постигла его.

Кромѣ дыханія для диссимиляція служитъ еще другое 
средство—ферментація, или распадъ бѣлгса. Распадъ бѣлковъ 
у растеній не доходитъ до выдѣленія ихъ наружу, какъ у 
животныхъ, а служитъ для новаго сиитеза бѣлковъ. Въ этомъ 
фактѣ сказывается двойная функція жизни растенія—спо- 
собность нѳ только разрушать оргаітеческія вещества, но и 
синтезировать ихъ. Низшія растеиія (грибы, бактеріи) стоять 
въ этомъ отношеніи ближе гсъ животнымъ, такъ какъ у 
нѣкоторыхъ изъ нихъ наблюдается распадъ бѣлковъ до аы- 
міака и выдѣленіе послѣдняго наружу вмѣстѣ съ другими 
дродуктами ихъ внутриклѣточнаго обмѣна. Иитересенъ у 
растеній тотъ фактъ, что экскреты нѣкоторыхъ изъ нихъ не 
выбрасываются наружу, но отлагаются самимть растеніемъ 
въ различныхъ тканяхъ и органахъ; для этой цѣли жертвуются 
даже отдѣльныя клѣтки (идіобласты, хранилища выдѣленій), 
а иногда эти клѣтки опробковываются, чтобы предохранить 
ихъ отъ тѣхъ клѣтокъ, гдѣ происходитъ превращеніе пита- 
тельныхъ вещсствъ.

He имѣя возможности войти болѣе подробно въ раз- 
смотрѣніе гіроцесса питанія,—скажемъ лишь, что этогь про- 
цессъ свойственъ безъ исключенія всѣмъ живымъ существамъ 
и составляетъ главное условіе ихъ жизни. Чрезвычайная 
сложность этого явленія, при его стройиости и закономѣрігостаі 
заставляетъ проф. I. Reinke признать, что указанный чрез- 
вычайно сложный процессъ „никогда не можетъ быть вызванъ 
химическими силами одной лишь органическей еубстанціи:; 
онъ никогда не можетъ быть образованъ слѣпымъ· господ- 
ствомъ всеобщихъ физическихъ законовъ, до направленіе 
этихъ разумиыхъ силъ, дѣйствующихъ въ ироцессѣ питанія, 
можетъ быть предначертано лишь разумомъ человѣческимъ, - 
который можетъ имъ указать путь; изъ 'этого слѣдуетъ, что 
живая клѣтка не только арена химическихъ перемѣнъ,, но 
также мѣсто тайнаго хишака, который руковбдитъ * этимй 
перемѣнами" !). Въ другомъ мѣстѣ проф. I. Reinke приходвтв 
къ слѣдующему заключенію: „движешя.,о.бмѣна деществъ и

J) I. Reinke. E inleitung in  d. Theoret. Biologie.'Berlin. lÖOi. отр. 305.
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измѣненія энергіи въ каждомъ животномъ, въ каждомъ ра- 
стбніи чрезвычайно запутаны и при всвмъ томъ установлвны 
съ поразительной точностью. Мы видимъ, что вещество то 
и дѣло превращается, отношеніе его къ потенціальной и 
кинѳтичѳской энергіи постоянно измѣняется: тѣмъ нв мѳнѣѳ 
существуетъ, очевидно, постоянный факторъ, поддерживающій 
порядокъ въ этомъ постоянномъ движеніи. И я не знаю какъ 
можетъ теоретическая біологія обойтись безъ этого сверх- 
матеріальпаго фактора" J). Reinke находитъ чрезвычайно 
страннымъ и даже забавнымъ то предположеніе, ио которому 
всѣми явленіями питанія управляетъ химическая структура 
протоплазмы. „Пршплось бы, говоригь онъ, надѣлить вещество 
протоплазмы и ея химическій составъ по истинѣсвойствами 
чудотворца. И въ химіи ли тутъ дѣло? Питаніе представ- 
ляетъ намъ массу процессовъ, которые соединяются въ из- 
вѣстномъ порядкѣ и если' бы протоплазма была только хи- 
мической жидкостью, то какъ она могла бы такъ точно 
установить и такъ еовершенно выполнить связь между ас- 
симиляціей и диссимиляціей? Для этого мы нуждаемся въ 
особой организаторской способности, о которой мы можемъ 
догадываться лишь въ отдѣльныхъ, частныхъ случаяхъ 
жвзни‘у ) .  і·. ч

Намъ яеобходимо сказать еще нѣсколько словъ о
^  4 /■ 9

дыханш, •ѵэтомъг.^фундаментальнѣйшемъ процессѣ жизни, 
ш горы ^м ож етъбищ ; поставлевъ на первомъ мѣстѣ по

, вррцессами!; ассимиляціи и диссимиляціи. 
Въѵфизіощшческомъ. садіслѣ додъ дыханіемъ нужно разу- 
мѣть^Д) ^обмѣнъ, тазовъ^двжду .?ривотнымъ организмомъ и 
вяѣшней^ окружаюжей-^рвдойу чгр* составляетъ такъ назыв. 
вяѣшяее ^или'наруж.нов^дйх^иі^и 3)* обмѣнъ газовъ между 
кровью, съ одеой @шоровд> д  адмфой и тканевыми элемеытами 
тѣла- r съпдругой, внутреянее тканевое ды-
хаяіед З̂ . газовый обмѣяфззъ врошойлазмѣ самихъ клѣточныхъ 
элеметовъ/характеризуюіі^ря^вшнвашемъ киолорода, т. е. 
перѳведеніемъ егос т  внутрдмоШул^>ный киелородъ вза- 
мѣнъ^-оеробоадающижся частицъ

„·· ..УГЛбшолоФЫ· 9та фор^обмѣн^^рс^фвдвть главдую сторону 
I . функціи ^дайсанія хд ды-

свободный
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кислородъ и развивать взамѣнъ углекислоту составляетъ 
фундаментальнѣйшую черту всего живого, начиная еъ про- 
стѣйшей формы живой протоплазмы и кончая самыми слож- 
ными организмами. Вотъ почему жизнь какъ цѣлаго организма, 
такъ и каждой отдѣльной, составлягощей его клѣтки, нераз- 
рывна съ дыханіемъ и остановка послѣдняго ведетъ за собой 
быструю смерть^ наступающую тѣмъ скорѣе, чѣмъ жизне- 
дѣятельнѣе было живое существо. Для поддержанія жизни 
клѣтокъ нужно, слѣдовательно, поступленіе къ нимъ новыхъ 
количествъ свободнаго кислорода и удаленіе отъ нихъ вредной 
имъ углекислоты. Эту послѣднюю задачу исполняетъ, глав- 
нымъ образомъ, кровообращеніе.

Артеріальная кровь, безпрерывно подвозимая въ глубину 
тканей, благодаря присутствію въ ней особаго вещества 
оксигемоглобина, бываетъ богата связаннымъ кислородомъ, 
который, разъединяясь съ гемоглобиномъ, жадно притяги- 
вается живыми клѣтками организма. Обиліе углекиелотм въ 
тканевыхъ элементахъ органжзма обусловливаетъ переходъ 
этой послѣдней въ кровь и превращеніе ея изъ артеріальной 
въ венозную, а также и переходъ этого газа въ лимфу, на- 
ходящуюся тоже въ обращеніи. Въ результатѣ получается 
постоянное зараженіе клѣточныхъ элементовъ кислородомъ 
и освобожденіе углекислоты. Но и здѣсь еще главная .задача 
дыханія не выполнена. Для того, чтобы кровообращеніемъ 
достигалась двоякая цѣяь—связываніе кислорода и освобож- 
деніе углекислоты,—необходимо, чтобы и сама кровь со сто- 
роны газоваго обмѣна пополняла въ себѣ убыль кислорода, 
отдаваемаго тканевымъ элементамъ, и освождалась отъ угле- 
кислоты, безпрерывно поступающей въ нее со стороны тѣхъ 
же тканевыхъ элементовъ. Эту задачу въ сложныхъ орга- 
низмахъ выполняетъ наружное легочное дыханіе слѣдующимъ 
образомъ: венозная кровь, бѣдная кислородомъ и богатая 
углекислотой, при легочномъ дыханіи вступая въ близкое 
соприкосновеніе съ кислородомъ вдыхаемаго воздухал свя- 
зываетъ кислородъ и оевобождаетъ углекислоту и уже въ 
этомъ обновленномъ видѣ кровь разносится по организму, 
гдѣ ж выполняетъ свою роль.

Описанный нами сложный процессъ дыханія стоитъ въ 
самой тѣсной связи съ питаніемъ. Разъ растеніа, жли жи- 
вотное могутъ дытать,—они могутъ жить, пока въ клѣткахъ 
хватаетъ запаса горючихъ веществъ.. Еслй же этошь запасъ
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истощается и поваго не поступаетъ—жизнь прекращается, 
но.такъ какъ животныя и растенія безъ пшци, при налич- 
ности одного дыхапія, могутъ жить довольно долго, то отсюда 
открывается сравнительная важность процесса дыханія въ
жизни ор.ганизма.

Итакъ, функціи питанія могутъ быть представлены въ 
елѣдующихъ группахъ: 1) принятіе пищи и ея переварива- 
ніе; 2) диркуляція усвоенныхъ веществъ; 3) дыханіе или 
газообмѣнъ; 4) кровообращеніе и 5) выдѣленір вещества.

Всѣ· ,эти отдѣльные процессы питанія механизмъ объ- 
ясняеть : исключительно физико-химическими законами. Ле- 
турно, напр., объясняетъ этотъ хіронессъ чрезвычайио про- 
сто, какъ; будто дѣло идетъ о какой-либо простой реакціи 
въ химической лабораторіи: „питаніе зависитъ,· съ одной 
стороны, отъ физичѳскихъ условій эндосмоза, аксозсмоса и 
диффузіи; ,а съ другой- стороны отъ химическаго сродства 
веіцествъ, принимающихъ участіе въ реакціяхъ. Во веемъ 
этомъ нѣтъ одиако ни малѣйшаго мѣстечка для какого либо 
метафизическаго дѣятеля. Все ограничивается физическими и 
химическими законами, происходящими въ евоеобразныхъ 
усло.віяіхЪ; одновременыости и сложности, но состоящими въ 
оамой..тѣен.ой связ.и 'Съ дзм.ѣыеніями окружающей среды“ 1). 
фочдо: такош.жв, мяѣшія прйдерживается проф. Геккель въ
Q№%Wbj.; Дфдѳсахъ ЖИЗВй“ 3), , Ь1л. ·

iOflHfLROir'Bfê tiaRB .просто; ,· кагь. это представляется 
названнцмФхязслѣдавайвлямяь^ іТІрежде всего обратимъ вни- 
мар^гѵна^.оѣг^атеріальные ;;агенты, .которые дѣйствуютъ въ 
оргаии8мѣ'Ярй.:др.оцесеѣ .питашя?^Къ:іЧйслу этихъ агентовъ 
принадлажатт&і:--кивлоты, '̂щея.очи;-1 'вода,.· соли/ферменты, те-1 
плота, касяородър.тррта і&уйр. ^Ирисутствіе ікаждаго изъ 
эетхъ:. агентовт/ ■ ®ъ- ѵ м&ртвой і драродф· обязательно приводитъ 
къіраарушенш вердеетаа шкд^ігрив еденію. его; въ состояніе 
покоя; Академикъ "АІі&яДаяилввбкій· говоритъ по этому по- 
В°ДУ-· »ткана живаго орідавишадо лиы ■дѣятелями, способными 
разрущииь ѵяе >. тольвдя сраввдтелВво .елаібый химичвскій ком* 
плектъ·, дротоилазми.лгош самня в&щеетва, изъ доторыхъ онъ 

ѵсостоитъ; эти дѣятеяй проникадш жвшов вещество по всѣмъ 
далравдвыіямь/ѵідб ,смвдр® иадворй®р->онВ‘'СіК)!Собны каждый 
вд.,і;Своомъ->родѣ: ;Наруйпить·; цФдоотф живоро чкомшіекса, выр-

• 0 · ^ Ψ μ  Лёт̂ рЙЬѴ >!Т£Чи·.· ігГГі η
91; ИТУЙТ’:-ІГХ
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вать изъ него ту или другую составную часть и измѣнить 
ее до иолііой негодности · въ качествѣ пластическаго мате- 
ріала живого вещества. Въ особенности такой разрушитель- 
ной силой обладаютъ кислородъ и химическіе ферментьт; 
взятые вмѣстѣ эти агеиты представляіотъ изъ себя страшную 
разрушительную силу въ отношеніи къ пластичности зки- 
вого вещества; въ особенности это нужно сказать о кисло- 
родѣ и тѣмъ не менѣе можно сказать, что нѣтъ хш одного 
истинно-пластическаго вещеотва протоюіазмы, которое не 
имѣло бы въ своей средѣ одного изъ этихъ разрушитель- 
ныхъ элементовъ" *)·

He смотря, однако, на присутствіе этихъ разрушителей 
организмъ все-таки устаиваетъ въ борьбѣ съ ними, напра- 
вляетъ λ8τπ элементы · себѣ на пользу, питается, уволичи- 
ваетоя въ своей массѣ. Очевидно, такимъ образомъ, что живоё 
существо сопротивляется, борется съ этими разрушптелями 
и до послѣдвей мднуты своего жизненнаго состоянія остается 
цѣльнЪй; йераздѣльной едйницей.
'!■' . Вели,·' однако, ■ >ввѣ эти разруіігательныя ■ вліянія обра- 

щаются на полъзу оргайизма, -то это^явленіё ни въ какбмъ 
случаѣ не мвжетъ быть: объяснено ‘съ точки зрѣнія физико- 
хямическихъ законовъ. Академикъ В. Вехтеровъ говоригь 
по этому поводу слѣдующее: „ни процессы разложеиія, ни 
тѣмъ паче процессы возстановительные до сихъ поръ, не 
смотря на всѣ усилія біологовъ, не могутъ быть сведены 
къ физико-химическимъ законамъ"2). Въ этомъ отйоіденш 
заслуживаетъ всякаго вниманія мнѣніе А. Данилевскаго, 
который, анализируя процесеы возстановленія и разругаенія 
приходялъ къ выводуі что въ живомъ существѣ находйтея 
сила, или способноеть, при посредствѣ которой оно имѣетъ 
возмоЖность противодѣйствовать разрушитбльному дѣйбтвію 
воды, солей> тепла, ферментовъ и кислорода, безпрерывно 
проникающихъ его веюду* и стрймящихся привеети его въ 
состояніе мертвой, безсильной массы“ 3). - " :

л°-'Что касается до - описаннаго нами процесса дыханія, то 
механизмъ и здѣсь видить лишь^выраженіе обычныхъ-за- 
коновъ ' аэродинамики. ‘Летурно 'говбритъ по поводу этого 
процесса слѣдующее: „это физическое явленіе еовершается
*' ' ' л ) Данилевскій. Живое вещёетво. В. Е в р /1896 /3 'Т.‘ стр. 3 Ϊ4 .'

з) В. Бехтѳровъ. Псвкика и жизнь. СПБі Ш32 отр., 59. ’ г 
г..._ ,з) А ДаниЯевскій. Живое вѳщѳство. ВлЕврІ.1896, ,̂3 лѵ &ир. 328

? . . I
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въ своей совокупыости по обычнымъ законамъ аэродишшики 
и осмоза и поэтому въ данномъ случ&ѣ допущснів калсихъ 
либо метафизическихъ началъ совершенно излишне“ *)· 06- 
ратнаго мнѣнія, однако, придерживается нашъ отечеотвен- 
ный ученый И. П. Бородинъ. „Общая схвма дыхательнаго 
процесса, говоритъ онъ, дана намъ геніемъ Лавуазье. Но 
какъ только мы отъ этой общей схемы переходимъ къ спо- 
собу осуществленія самаго явленія, мы наталкиваемся на 
непреодолимвгя затрудненія. Въ этихъ случаяхъ обычно 
вступаютъ въ туманную область гипотезъ и чаще всего пы- 
таются свести явленіе дыханія къ простону химдзму. Но 
вѣдь и въ настоящее время мы еще не знаемъ съ достовѣр- 
ностыо — какое собственно вещество въ организмѣ служитъ 
непосредственнымъ источникомть, развиваемой при дыханіи 
углекислоты, не знаемъ мы также и того, служитъ ли вды- 
хаемый кислородъ импульсомъ къ развитію углекислоты 
или яаоборотъ. Спрашивается, можно-ли при такомъ состо- 
яніи вопроса утверждать, что процессъ дыханія наукѣ уда- 
лось свести къ простому химизму? Хорошъ химизмъ, въ 
которомъ мы съ недоумѣніемъ останавливаемся на первомъ 
жр длѳнѣ дядотетяческаго уравненія! Нѣтъ, наукѣ еще не 
уд8р,оод воплотить· в ъ . реальную осязательную форму общую 
©хрму і дихадельнаво·. ·.цроцереа, дацную слишкомъ сто лѣтъ 
тойу>; яавад^-Лавуазве, вщр і:яе удалось лишить дыханіе его 
жиздеднагр ореолДі Вѣрный сдутникъ жизни все еще остается 
завадочнымъ, іЖакъ.■ в  оама жизнь" 2),;-·.· *;
,г.7; ixKfy ? рвдмъ ■· (уіовамяь: дрчтрвнаго ученаго мы должны при- 
бавить,?^о:;веѣийообішіф>ио№ткііі')звести пройессъ дитаніякъ 

• физдко-химдаейкяадм ааквяайФ гдолжны, быть првзнаны не- 
удаднщія-і: Свгдарвв Мвхафияаевой іл?роріи сущность питанія 
еввдшхзя лщщ> жфг^р^у^^одлрроівеходидъ· непрерыввое об- 
і(^евй^кР{а?аіщ^ѵ-..в|р!Д :дрдощвѵі#амѣвы однѣхъ яастицъ 
другдіщ., .^йс.тФЯір^л^р.о^йі ;Ьднако,і этртъ процесеъ не 
такъ ужъ врРстъ.- Ш № н * , · - ;.·>.· . ач
ύτ .гіЦ^ЮгВъ^тойЪііяШгйбрйзада^й^ііОрранияеокихъ элемев- 
т о в ѣ - г т п р о ц в с с ъ я ) р е > · , д о .  і виврго общаго/ 
вавр., св,ащрзй0І0^^:й^лрор^(|}^^|іри0шаддовъ. гВозобновле-і 
ще- орраяизма/Фыра^р^і^^^гр^^^віхъІздементрвъ не есгь· 
дростре'· роЕтррешр^ с у ^ ^ , ѵ| лд § івре^д ^  я.ѣдоторый шагъ 
V _  f). Лѳтуряо^БіолорЩксІш^Ш®'вз$іШ і ' :■·;■«, .{'  ;; ··

56—57.
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впередъ, нѣкоторая ступень развитія и въ этомъ смыслѣ 
функція питанія заключаетъ въ себѣ нѣкоторую диаамиче- 
скую, созидательиую, образующую силу. Вещества, входя- 
щія въ составъ организма, не образуются этой силой, но само 
вещество организма создается этой силой. Этотъ процессъ 
воспроизведенія органической субстанціи составляетъ харак- 
теристическую особенность исключительно живыхъ оуществъ. 
Внѣшнія условія, безъ сомнѣнія, имѣютъ свою долю вліянія 
на питаніе животнаго организма. Въ качествѣ такихъ внѣш- 
нихъ факторовъ должно признать свѣть и теплоту.

Свѣть, безъ сомнѣнія, имѣетъ большее значеніе для 
растеній, обладающихъ хлорофилломъ, чѣмъ для животнаго 
царства. Хотя, напр., извѣстно, что человѣкъ, которому при- 
ходится жить, хотя бы даже и не въ совершенномъ мракѣ, 
а только при слабомъ, разсѣянномъ свѣтѣ,—блѣднѣетъ, чах- 
нетъ и хирѣетъ. Причиной этому является недостатокъ свѣта, 
который замедляетъ вещественный обмѣнъ въ процеесѣ 
питанія.

Теплота для животнаго гораздо важнѣе свѣта. Живот- 
ная жизнь, какъ и растительная, возможна лишь въ извѣст- 
ныхъ предѣлахъ внѣшней температуры. Холоднокровное жи- 
вотное умираетъ, когда температура его анатомическихъ эле- 
ментовъ достигаетъ до +30°. Для млекопитающагося высщй 
предѣлъ температуры равняется -j—45°, а для птицъ онъ по- 
вышается до -|-500.

Указанные факторы окружающей среды имѣютъ свою 
долю вліянія на процессъ питанія, но что до самаго суще- 
ства этого процесса, то здѣсь физика и химія съ своими 
пріемами изслѣдованія совершенно непригодны. Процессъ 
распредѣленія веществъ въ организмѣ, въ силу котораго 
разнообразные виды усвояемаго вещества въ одномъ мѣетѣ 
организма вступаютъ въ соединеніе съ существующими въ 
немъ элементами, въ другомъ мѣстѣ, за негодностыо, вы- 
брасываются, этотъ процессъ совершенно не поддается 
физико-химическому объясненію. Эта способность выбора 
усвояемыхъ веществъ, которую механизмъ старается объяс- 
нить при помощи законовъ диффузіи и эндосмоса, сосха- 
вляетъ исключительную принадлежность живого еущества 
и законы физики и химіи здѣсь совсѣмъ не у мѣста. Выборъ 
и усвоеніе іштательныхъ веществъ—одно изъ удивитель- 
нѣйшихъ свойствъ живого^организма. Возьмемъ для прдмѣра
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эпителіальныя клѣтки нашего кишечника, которымъ при- 
надлежитъ главная роль въ процессѣ усвоснія питателышхъ 
веществъ. Эпителіальная клѣтка кишечника есть тотъ же 
органивмъ; подобно всѣмъ одноклѣточннмъ животннмъ эта 
клѣтка, путемъ сокращенія протоплазматическаго тѣльца, 
захватываетъ пищу и препровождаетъ ее въ лимфатическіе 
пути. ЗамѣчательнЬ ири этомъ то, что эгштеліальныя клѣтки 
нагаего ішшечника не пропускаютъ'ядовъ и даже, напрсшівъ, 
при впусканіи этихъ ядовъ прямо въ кровь, оіш выдѣляются 
при помошд эпителіальныхъ клѣтокъ кшдечника. Спраши- 
вается, развѣ можно эту активную дѣятельность клѣтокъ 
нашего кишечника свести къ законамъ диффузіи и эндосмоса? 
Далѣе возьмемъ функцію железъ—процессы выдѣленія. И 
здѣоь мы замѣчаемъ ту же удивительную способность вы- 
бора:. „извѣстныя вещества принимаются въ кровь, другія— 
нѣтъ, принятыя вощества подвергаются преобразованію по- 
средствомъ синтеза и расщепленія, изъ образовавшихся про- 
дуктовъ извѣстныя и виолнѣ опредѣленныя приводятся къ 
началу выводныхъ протоковъ, а другіе обратно въ лимфа- 
тическіе и кровяные пути. Клѣтки эпителія молочной же- 
леаы. выбираютъ изъ совершелшо отличной по составу крови 
неорраническія садщ именно. въі такомъ отношеніи, въ какомъ 
въіаихъ дуждаетея ідѣтедыщъ для своего роста и развитія. 
Кіь заюодамъ диффузщ и эндоемрса, заключаетъ дроф. Bunge, 
этихъ явленій нельзя свести“ !). ...
(Нрй?>Такѳй.'Же гочарй опосо.бностыо отличаются и всѣ клѣтки 
нашгеро.^раиища, Досі:ато.чво,дрицомнить продессъ развитія 
нашвго арганйзщ,;дри*іщрродъ каждая клѣтка выполняегь 
всѣ ’Дѣ']фущ{цщ;;даоіЦйрыя :̂еду.та,і въ рбразованію организма; 
дѣлеыіе іаѣтокъідррвращвте. ихъ въ.ткани, выдѣленіе и от- 
лаженіеі извфстныха>' вшдеатвъп^дсѣіЭти функціи имѣютъ въ 
ввдукодну ѵ р п р е д ѣ л е ш у ю ^ д ^ , , . ; .
<■$№ уВазвФшожно 'Дудатв-въ. дандомъ елучаѣ о физико-хи- 
мичесвдмъ о&ьясЕеніш іЭтйхъѵ фуикцій? Итакъ, разсмотрѣніе 
проДесса - іштйнія евд<;хард:к?гер.вдхъ особенностей , приво-
дигъ^иасъ · йъ объяонені.е этого дрр-
десоа> врйипоадоща йдадх-Ък'фдвдкр’^мадескихъ ^ркодовъ 
вемыслимо^лп%<; ·

. « . t u t !  ,,



И З В Ѣ С Т І Я  и  З А М Ѣ Т К И
п о  Х а р ь к о в е к о й  е п а р х і и .

31 Октября ( с ;№  2 θ 3 )  1914 года.

С о д ер ж ан іе . Журналъ совѣщанія дѣятолей Харьковской миссіи, отъ 
22-го сентября 1914 года.--Отъ Харьковской Епархіальной Издатель- 

ской Комиссіи.—Епархіальиыя извѣіценія.

I.
Ж  У  Р  Н  А  Л  Ъ

совѣщанія дѣятелей Харьковской миссіи, отъ 22-го Сентября
1914 года.

Съ разрѣшенія ЕГО ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНСТВА совѣщапіс дѣ- 
ятелей Харьковской миссіи происходило въ квартирѣ Епархіальнаго 
миссіонсра, присутствовали его помощники: свяіц. о. Сулима, свящ. 
Григорій Поповъ, свящ. Сергій Лядскій и Александръ Бушевъ, уѣз- 
дный t Богодуховсюй’ миссіонеръ свяші Петръ Капуш нскій, Валковскій 
уѣздный миссіонеръ свящ. Михаилъ Николаевскій, окружной мйссіонеръ 
3 овр. Харьковскаго уѣзда свящ. Сергій Любарскій, книгоноши—со- 
бесѣдники: г. Харькова Иитрофанъ Клюевъ, Харьковскаго уѣзда— 
Константинт) Золочевскій, Изюмскаго уѣзда діаконъ Иванъ Гаевскій 
и Зміевскаго уѣзда— Димитрій Бондарснко.

ІІрсдсѣдателемъ совѣщанія былъ Епархіальный миесіонеръ, прот. 
К. Селивановскій.

Яачало засѣданія въ 6 ч. всчера.
Имѣли сужденіе:

.· _ і- . . ■ . . !
1 . 0  п о л о ж е н ги  с е к т а п т с т в а  въ м и с с іо и е р с ш х ъ  у ч а с т к а г ъ

еп а р х іи .  Миссіонеръ по 1-му райояу свящ. о Сулйма сообщилъ, .что въ
Харьковскомъ уѣздѣ еектантство не заніімаетъ особенно воинственнаго
положеніяі. хотя по мѣстамъ пропаганда сектАнтства производатсл до-
вольно энергично, благодаря чаотому общенію жителей уѣздй съ го-
родомъ Харьковомъ. Самыми зараженными и опаснымк въ емыслѣ
срктантской пропагандьі пунктами являются слѣдуюіцііі сло,боды: Оль-
шапд, Пересѣчное и Синолицовад. Въ Бргодуховскрмъ уѣядѣ опасньіе
п у н в щ .' Качров.ка, К озѣ ев к а ,Филенково, г. Богодуховъ, Мй|ное,
Мурафа р ЙІерло./. Севгантствр^въ у й д ё ' п р р т р ъ ' п р Р ш ^Ь ^го ^к ^Ц ’
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Въ Зміевскомъ уѣздѣ оиаснымъ пугіктомъ является слобода 
Соколово, въ которой нынѣ была обнаружсна пронаганда при по- 
моши грамофонныхъ пластинокъ съ рѣчами сектантекихъ проповѣд- 
ішковъ. Книгоноша Бондаренко совмѣстно съ урядникомъ пластинки 
отобрали, а на виновнаго составили ііротоколъ для привлеченія къ 
законной отвѣтственности.

Въ 2-мъ миссіонерскомъ участкѣ, по заявленію A. II. Бушева, 
настроеніе массы народа къ церкви въ большинствѣ случаевъ безраз- 
личное, a no мѣстамъ и отрицателыюе, благодаря вліяыію многочис- 
ленныхъ сахарныхъ заводовъ, расположенныхъ въ районѣ Сумского 
уѣзда. Самыми опасньши пунктами являются: сл. Низы, Ободы, г. 
Сумы, г. Бѣлоиолье, въ которомч. сектантсгво замѣтно усиллваетъ свою 
дѣятельность, желѣзно-дорожныя станціи— Слобода и Ворожба. На ст. 
Ворожбу и въ г. Суыы наѣзжаюхъ сектантскіе проповѣдники изъ 
Кіевской и Черниговской губерніи. Въ Лебединскомъ уѣздѣ сектантство 
очепь слабо и опасныхъ пунктовъ нѣгъ. Въ Ахтырскомъ уѣздѣ тре- 
буютъ усиленнаго вниманія миссіи слободы: Котельва и Лутищс.

Въ З-мъ участкѣ, по заявленію о. Сергія Лядскаго, го линіи 
жслѣзной дороги пропаганда сектантства идетъ усиленнымъ темпомъ, 
а вообще въ Изюмскомъ уѣздѣ дѣло обстоигь безъ перемѣны про- 
тивъ прошлаго года, т. е. энергичной пропаганды незамѣтно. Пуи- 
ктами, требующйми усиленнаго вниманія миссіи, являются: хуторъ 
Йжблаввка Беменбвскаго прихода, сл. Лиманъ, хуторъ Іістровка, сл. 
Рай-Алев.сандровВа и БѣленькдЙ. “ Въ Старобѣльскомъ уѣ&дѣ общее 
пош йніе православія вёсьШ удовлетворительно, благодаря доброму 
вліянію духбвенства, хотя есть и опасные пункты, требующіе особсн- 
наго попеченія миссіи, каковьРсл. Вбеводсвъ, Чертково, Даниловка 
и Іуратово. Воеводскъ нахордея- иодъ.- вліяніемъ сектантовъ сосѣд- 
ней Воронежской губ. Въ Даниловкѣ построена мельница, владѣлица

Попова, опасныага 
ілчанскъ, сл. Пече-

™ 7 > Т Т -Г І шшскомъ7уѣздѣ опас^-
ίΓ 1··1 -  Новобсиновка. Въ cjr. Пристѣнѣ

. I f Іб і̂агЬДарЛ дѣятельностй ііѣстнаго свя*
т л х я а п ѵ Г л " ' r, · ■ „ ™ · >

n ( M $ всѣ^ йрихоДы

·»-.·■ . д -Λ ' " ·ν'' ' · ' ' ч' '■ ·"•A:·:·.· . «-·. . ··> .. ·

щая*, чхи ьъ і-мъ олагочияйк§ош^ ііочти
. · > · * · * · , » » . ·  «»·>'.  ̂ ·— * .. * '
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заражены раціоналистическимъ сектантствомъ. Всѣхъ сектантовъ въ 
уѣздѣ около 1600 душ. Особенной энергіи сектантство не проявляегь, 
кромѣ слободъ-Ковяги, Новаго-Мерчика, Перекопа и Высокоцолья. 
Здѣсь нужна усиленная дѣятельность миссіи.

Центромъ всего сектантства епархіи, связующимъ сѳктантское 
движеніе въ· одно цѣлое, является г. Харысовъ, гдѣ ндетъ самая 
усиленная пропаганда сектантства. Число сёктантовъ вв г. Харьковѣ 
увеличиваетея огь прилива рабочихъ-сектантовъ изъ уѣздовъ и-при- 
ходящихъ на’ заработки изѣ другихъ губерній. По наблюдсиіямъ Еп. 
миссіонера и· свящ. Ѳ. Сулимы, подтвсржденнымъ книгоношею Клю- 
■евымъ, на молитвенныхъ собраніяхъ баптиетовт> на Димитріевской и 
Моичной улицахъ бываетъ до 500  человѣкъ. Идетъ усиловная пропа- 
гапда по окраинамъ города. Крбмѣ разрѣшенныхъ собрайій сущест- 
вуетъ болѣе 10 иротивозаконныхъ. Устраиваіотся безпрепятствеино 
призывныя собранія молодежи, дѣтскія сёбранія, допускаіотся на со- 
бранія воинскіе чины "мѣстйаго гаряизона. Есть въ Харьковѣ собра- 
нія скопцёвъ й'хльістовъ. Первыя происхоДять у Токаревой на Боль- 
вяойі1анай0йкѣ,,д|: і̂  2 2  и ; У‘'Кузйвй[овй!івй' К о я н о й ^ Д  ·№ 6. Харь- 
ковтеі · требуейБі^йамабо усШ ййаѴ ё^вйітайія дѣйтёлей чаиобій, такъ 
какъ вб"' всѣхъ почти учрёждешяХъ ісазённьіхъ й часіныхъ s i  чйслѣ 
низшихъ саужащихъ встрѣчаютЬя^сектанты. '

2. Объ отношеніи духовенеШва къ мисхіи и ея дѣятелямъ. 
€овѣщаніе единодушно установило, что' духівѳнство въ общемъ от- 
носится къ миссіи весьма сочувствейно и благожслательно й  по мѣрѣ 
силъ принийаетъ живое и дѣятельное участіс въ миссіонерскихъ· бесѣ- 
дахъ. Встрѣчаются однако и такія лица1 изъ духовенства, которйя 
относятся· отрицательйо къ необходимости и пользѣ публичяыхъ мис- 
■сіонерскихъ бесѣдъ й  даже считаютъ ихъ вредными. t :

1 3. 0  міірсіхі бОрьби съ пропйтнёою на желѣзныхъ до-
рогахъ въ йредѣлахъ 'іепархт. Желѣзныя дорогй епархіи блужагъ 
.разсадникомъ сектаятской нройаганды, · которою многда занймаютсЯ й 
ч и й ы  кондукторскихъ бригадъ. Напримѣрв, меясду τ ί  Сумамй и Бѣл- 
вородоиъ обёръ-кондуктёръ поѣзда ревностно пропагандйрубтъ 'сёк- 
тантство. Особенно важнымъ пунктоыъ является Харьковскій вокзалъ, 
куда "необходимо' поставить спеціальнаго ■ книгоношу— собесѣдника. 
Здѣсь вЧ) !настоящее время работаетъ Конотантийг Іравчѳнко, но онъ 
въ: biTä'ft: миссіи не состоитъ й работаетъ иск-ЛючйФельно пй рШ овтй 
къ ' св.'йѣлу миссій. Для нротйвбйѣйотвія пр0пагандѣ:ія а  ж ел^звіШ  
Дѳрогахѣ впаірхіи1 с'0Вѣщаніёгвсеб й ч ^^ж й ѣ й 1йе',ХЬда,Т£йстйуёт'Ыі!іірёДѣ 

. Е і*^ Вйсойопреоёвященсввойъ', '%хіёійіекопойѣі;кАйтбйібй^і!н4'';й рй ^
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наехъ-ли Владыка возможнымі» отъ своего имсни обратиться въ Жан- 
дармское Управлеяіе и Управленіе ЭДжныхъ желѣзныхъ дорогъ съ 
просьбоіо побудить чиновъ жандармской полиціи и начальниковъ по- 
ѣздовъ и сханцій слѣдить за ыропагаторами секханхсхва и принимать 
законныя мѣры къ пресѣченію ихъ зловредной дѣятельности.

4 . 0  п о с ѣ щ е н іи  д ѣ я т е л я м и  м и с с іи  м о л и т в е н н и х ъ  с е к -  
т а н т с к ш ъ  с о б р а н ій . Совѣіцаніе единогласно постановило:, непре- 
мѣнно посѣщать хаковыя и по окоичаніи молихвснныхъ собраній 
вызывать · на дубличную бесѣду. Смущатьея тѣнъ, что наносятся 
оскорблевбя миссіонерамъ со стороны руководителей собраній и про- 
является .враждебное охношеніе всѣхъ лленовъ собраній, не нужно 
въ виду того, что поядленіе миссіонвра въ собраніи заставляетъ сек- 
хантовъ сдерживаться въ должныхъ границахъ по охношенію къ 
правоелавной церкви, а присухсхвующимъ на секханхскихъ собраніяхъ 
православдымъ даегь' воздожность трѳбовать рѣшихельнаго отвѣта 
ло хѣмъ ,или другимъ врпросамъ, пререкаемымъ сектантами,

5. Объ. о т н о ш е н іи  п о л и ц іи  к ъ  с е к т а н т а м ъ  и  ш ъ  с о -  

О р а н ія м ъ . Полицсйскіе чины, не смотря, ыа прямое хребованіе за- 
кона, обычно нб присухсхвуютъ на молихвенныхъ собраяіяхъ секхан- 
х.овъ ии ,въ; г. Харьковѣі ни въ уѣздах.ъ. Православные, видя без- 
лреляхсхвенность со стордвы■ полицейской властя секхантской прояа- 
.гдаѣ  и.лгдадаяіямъ надд>, православіемъ, дорускаемьшъ на оекханх- 
скяхъ,· )№В(рТ'Деіщыхъ11;С9 брааіяхъ) смущалохся совѣстью ,и удивляюхся 
тояу .̂чдр,-. зддэрАдещ.ввідтушідаи,, :севтантовъ осхаюхся безнаказан- 
кщга. Дд.і й р д р ъ .ід ъ  . насдоящее время,ва молихвенныхъ собраціяхъ 
сркрадаов-В;· допусдаются: .рѣчіі, прртивъ гвойяьі ст>, нѣмцами, Крайне 
аербходицо иЩшнятд) рѣщдтелідьія; н$ры протвдъ свободы рѣчей сед- 
хангскихъ руковадятрл^й^^тзенньдъ, собраній, что .можно сдѣлать 
в д ь м  .^я^рбадатрльцдм^.ррясутствщ полицейсдихъ, чиновъ на сек- 
таа^срх^і^рлвдрщрдіхъ; рробрацідхъѵ. C °3iщаніе, всецодхщельцѣй ше

Рррко^ррййвдщрнсхвомъ. , о , ! Щ ,  чхрбы 
Ц&!?тр шрЦОЛнрі,ѳ· -pppM^i|?pp6pppipr ра^на іЧщ дм д , ррлщи^рсо,- 
б#РР< р?г(р { > · б р р ^ р б р д щ б н р і д о л ^ ^  днщаще.,додлржащихъ·

,r;f"T·,!?гп; лйѵяжпі ikuh<WiO 
-Офющщщхъ ( і »Λ· :щркото-г)рцходсщмА

' з&.д(£
,рц,;Диі?ад?.р(

^ в р ш р ^ і а д ^ й Ш .- ^ ъ  щ ш д о у я а , М щ у .^ м ? ь ?
»wepifips·' РЪФ вЩ
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церковно-приходская школа является естественною пособницей пра- 
вославной миссіи въ дѣлѣ борьбы съ сектантствомъ. Совѣщаніе по- 
сему почтительнѣйше ходатайствуеть предъ Его Высокопреосвящен- 
ствомъ, не признаетъ-ли Владыка возможнымъ на8начить помощии- 
ковъ Епархіальнаго миссіонера членами хѣхъ уѣздныхъ отдѣленій 
Еп. 'Уч. Совѣта, вчь районѣ которыхъ они постоянно живутъ.

7. Объ уѳѣщапіяхъ отпадающймъ отъ Св. Церкви въ секпюнт,- 
ство. Въ настоящее время губернская администрація, въ случаѣ пб- 
лученія заявленія о желаніи персйти въ сектантетво, сообщаетъ о 
«смъ Духовной Консисторіи, которая уже даетъ предписаніе подле- 
жащему священнику о производствѣ требуемыхъ закономъ увѣщаній. 
Священнику, въ силу этого, на увѣщаніе остается часто очень мало 
времеии, не болѣе 3— 5 дней, потому что ■ мѣсячный срокъ, полага- 
ющійся по закону, исчисляется со дня подачи залвлеиія просителя 
подлежаіцей власти. Между тѣмъ, циркуляромъ Мнн. Вн. Дѣлъ отъ 
18 Августа 1905 г. за № 4628  требуется, чтобы адмийистративная 
власть въ уѣздахъ, въ случаѣ поступлсвія на ея имя заявленія о 
желаніи нерѳйти въ инославное исповѣданіе, одновремеяно съ пред- 
ставленісмъ заявлепія Губернскому Начальству^сообщала о желаніи 
отпадакщаго причислиться къ иному исповѣдаяію-правоблавгіо м у при  ̂
ходскому священяику по прийадлежности". Такимъ образомъ, ипока 
заявленіе получаетъ движеніе у Тубврнскаго Начальства и черезъ 
Консисторію доходитъ до подлслсащаго свящеияика, послѣдиему пред- 
ставляется полная возможиость произвссти отпадающему должное 
увѣщаніе въ трсбуемой закономъ мѣсячный ерокъ. Если-бы Губеры- 
ское Начальство, одиовремеино·. съ полученіемъ заявлѳйія 0 'желаніи 
перейти въ сектантство, извѣщало о сѳмъ' подлежащаго священника*. 
то иослѣдиій съ должноіо; энергіею !и результатами могъ · иеволнить 
свой пастырскій долгв по отяошенію· къ •отпадаіощему и дѣйстви- 
'гельно имѣлъ-бы въ своемъ распоряженіи^около мѣсяца^иа яровдь 
водство увѣщанія. Совѣщанів поеему всепочтителгнѣйпгв ^ходатай- 
ствуетъ предъ Его1 Выбовопреосвяіцешугвомъ1, ие признаетъчш Вяа- 
дыка возможнымъ просйть Губернское Начальство, чтобй о м . рдно“ 
временно'съ полученіемъ заявлейія о желаніи перейти 'въ севташ тво 
сообщало о семъ подлежащему священвику, а  уѣздвая■ полицейш я  
власть въ подобйыхъ- случаяхв обязатедьно рувоводилась ■> указав- 
ным!Ь диркуляромъ' Мий:! Вн. Дѣлъ отъ 18 Авгуота І9 0 5  г.і за № .4628і· 
•! ·'■ V· I"18 . : 0 >ЩбтчІнШь @&сѣдсш>■· въ г. Хрръковѣі«іВф !вйду1 W)P0i·: ЧТО' 
Харьковъ ;явл}іется’ дентралырымъ пуывтом® сѳктантшзй; прбцагаяды 
въ епархіи, н&обходимД^йъ 'йѳмв-наиВОзможйо вестйі' публич-
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іш я миссіонерскія бссѣды. Поссму совѣщаніе постановило: въ публич- 
ныхъ бѳсѣдахъ въ г.· Харьвовѣ должиы принимахь участіе всѣ по- 
мощники Епархіальнаго миссіонера, который установитъ очереди для 
помощниковъ и укажетъ темы и мѣсхо бесѣдъ, начиная съ Октября 
сего года.

9. 0 повът пунктахъ длл цтготшъ. Совѣщаніе находихъ 
безотлагатедьно необходимымъ открыть должносхи книгоношъ— собе- 
сѣдниковъ для уѣздовъ: Старобѣльскаго, Сумского, Валковскаго, Ку- 
дянскаго и, Волчанскаго и второго кяигоноши для г. Харысова. Сха- 
роб^ьское и Сумокое духовенство, какъ. болѣе обезпеченноо, безъ 
загрудаенія моясегь языскахь срѳдства на содержаніѳ ен и гон ош ъ . 
Кудянскому и Волчанскоыу уѣздамъ можетъ помочь Озерянс-кое Брат- 
ство, а на Валковскій у. и г. Харьковъ можетъ содержахь книго- 
нопгь Епархіаль.ный Совѣтъ по миссіонерскимъ дѣламъ. Соохвѣхсхвен- 
HQ6. ходатайсиво совѣщаніе ,ир,осигь возбудить Епарх. миссіонсра, 
прот. К.,С.еливаловвкагОу ·..· ··,·.

10. 0  м и с с іо н е р с к и х ъ  к р у ж к а х ъ  въ п р и х о д а х ъ  Х а р ъ к о в с к о й  

е т р х іи . .  Совѣщаніец^ , выясвено, чхо во многихъ п риходахъ  епарх іи  
духовенство.укданяетсяѵоткрывать миссіонерскіе крудски и  .руководить 
ими, счихад :ихъ  дѣломъ о б р ер н щ ел ьн ы м ъ  и  не особенно полезны м ъ. 
Въ,!виду миосірнеревіе; 'Круждаг .адляются однимъ и зъ  необ-
ходим^йщихігі усло.щй у сц ^ д н о й  .бврьбы съ цропагандою  сектанхсхва, 
совіЬщаніе -всецочтитедьдѣйдм ходржайдівуетъ предъ Е го  Выеокопреп 
оадд& нствомъі, нв б д а д о у гш о ге д  і ему будетъ сдѣлать распоряж еніе 
ѳб^гВбязатедьнймі)· ,отарщійіМіаді,онррсЕихі>, друж ковъ в ъ  х ѣ х ъ  п ри- 
ходахчж епархіц^датррщ  зара^ѳньі .секханхствомъ. Х арьковское Е пар- 
р аш о й лЕ ачалрй тво -у ж д дѣ дало  о б ъ р д а м ъ р агар р я ж й н іс , но вруж ки  
озмв«ср5ютфт  т  цриходахз.. ■, ,»<·:·. »г
.-BgiailÜk 0  м цссіи>

f t w и у б ій яш р ^ іщ ес іа іа ій к о і; ^аж во ,!,. чхоб.ы дѣяхеди
мдіде&ідо ^ ш е д ^ ііу с х і^ р а л д  о^ іадавд^ ^ й ѣ щ ащ я,.н а  которцхъ· 
м і й с  іауждW.мФ.етнрй-і ци р ір>  радосхи
илрудада Л£іоірррршй.3д|удаіідаурт?>сдгДрур укдруі$і,деірш& 
щ ад<дар.ской; <б рвб н · д^даоі ш б в в д р  дадвдо,. д ать  воз.можносхь ,Архд- 
р й ш р р ; '  дйкхн-вдрвю м у, > дзз α рцархщ ,;... хрчно
звщ ,іііодеящ |й о..|Цемъ.
охдаал$?р^$зде( еаходдаьд щезв$$^< ВД;цХарш>всщ)йі(іеодрхік 
учдрэдйод^ йрційДьдьщ -одбрдвд ^ х ш й /й д а р х щ ь Б іО ій . д ро с іи  д ер езъ

:6fiSil -,П!ХЧйШЭ ЙЖ«і
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Такъ какъ всѣ вопросы, предложенные о. Епархіальнымъ мис- 
сіонеромъ обсужденію настоящаго совѣщанія, были разсмотрѣны, то 
послѣ молитвы совѣщаніе объявлено законченнымъ.

Пастоящій журналъ постановили представить на· Архипастырское 
благовоззрѣніе Его Высокопреосвященства, Высокопреосвяіцсннѣйшаго 
Антонія, Архіеиископа Харьковскаго и Ахтырскаго.

На подлинномъ резолюція Его Высокопреосвяіценства. отъ 25-го 
Сентября сего года за № 5556, послѣдовала таная: „призываю Бо- 
жіе благословвніе на дальнѣйшіо труды . о. о. шіссіонеровъ и ихъ 
сотрудниковъ. Ревнителіо Кравченко объявить благодарность Епархі- 
альнаго Начальства; составить ходатайство Г. Губернатору о срокахъ 
увѣщаній (черновую), а желѣзно-дорояшому начальству о пропаган- 
дистахъ. По ст. ТІ-й включить предположепныхъ лицъ въ составъ 
уѣздныхъ отдѣленій Епархіальиаго Училищнаго Совѣта, прочее ут- 
верждается и журналъ сей отпечатать въ «Вѣрѣ и Разумъ» и едѣ- 
лать 50 оттисковъ, изъ коихъ нѣкоторыѳ экземпляры разошлемъ
мѣстиымъ начальствамъ. A. A.“

  ;

О тъ  Х ар ьк о век о й  Е пархіальной  И здательекой 
К ом иееіи  по изданію  брош ю ръ ώ ли етковъ  ре- 
ли гіозн о-н раветвен н аго  еодерж анія—к ъ  евѣдѣ-

нію духовен етва  епархіи.
Въ пѳрвомъ организаціонномъ собраніи Мздательской Комиссіи 

между прочимъ постановили: выбрать исполнительный комитеть, въ 
составъ котораго вошли: предсѣдатедь прох. А. Юшковъ, товарищи, 
предрфдателя: прот. Д.і:ІІоповъ, прот. Е. Селивановшй, свящ. М. 
Сяуцкій, С, й. Іистосердовъ, В„А., Тихомировъ, В. Ѳ. Давыденко и 
секретарь свяіц. I. Артинскій; въ комитетъ посгуваютъ авторскія 
произведенія,.(т. е. брошюры д листки религіозпо-просвѣтительнаго 
характѳра, ,.:миссіонерскаго, противоалкогольнаго и цсрковно-школь- 
наго), имѣющія быть напечатанньцш; по ;разсмотрѣщи сочиненія 
однимв дзъ.членовъ комитста,; сочиненіе, вмѣстѣ _съ отзывомъ о 
ц ем ѵ  вяосится лвъ совѣгь, дрторый заслушиваетъ , самое сочиненіе, 
отзывъ^р .немъ и даетъ, дкончатѳльнуюЧаніщш на лечатаніе, Поста- 
нрвили также; ндпечатать въ ближайшей ішижкф. дкурнала „Вѣра и 
Разумъ" ,,объ, ррганизаціи , издателіской .камиссіи ст> приглашеніемъ 
авторовъ направдят^,(ірвод-:сряине^ія,, а 1і;сочувствуюдцихъ дфлу ко- 
щсріи-—#рои залррсд; и. црзкрланід,і;,чтр, и въ какр^ц.фдрмѣ,ружно 
вар.рду^ггурд имд. предсфдатедя ..кошссід, .рекхора. дудовнрй' ршшаріи 
προτ. А. Юшкова. Mt-.l"/ «:·. , V. .ПіЗЧ 'П(!М)і1 .Ί ' !ШіПі >·!
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ЙЗВЪЩЕНІЯ.
I) Объ опредѣленіи на священно-церковно-слушительскія мѣста

1) Діаконъ-псаломщикъ Нииолаевской деркви с. Семеновки, 
Изюмскаго уѣзда, Гордѣй Шаповаловъ. 19 октября опредѣленъ на 
діаконскос мѣсто при Николаевской церкви е . . Терновъ, Лебедин-
скаго уѣзда. ■ .

2) Крестьянинъ Петръ Гутченко 18 октября опредѣленъ на- 
псаломіцицкое мѣсто при церкви с. Кручика, Богодуховскаго уѣзда.

3) Бывшій діаконъ Ѳводоръ Ткаченко 18 октября опрсдѣленъ 
на псаломіцицкое мѣсто при Троицкой церкви с. Крючки, Изюм- 
скаго уѣзда.

4) Окончившій курсъ Харьковской Духовной Семинаріи Иваш 
Македонскій 12 сентября опредѣленъ псаломщикомъ къ Благовѣ- 
щенскоиу собору г. Харькова. ,

5) Кандидатъ богословія Московской Духовной Академіи Иванъ 
ІІодлуцкій 20 октября опредѣленъ на псаломіцицісое мѣсто при Кре- 
стовоздвиженской ц. г. Харькова.

2) 0 переіѵіѣщеніи духовенства. · '  ; ’
^),'Свящрнники цсрквей: с. Шаидриголовой, Изюмскаго уѣзда,’ 

П ет ръ U p o K o n o e u m jL g , TapacQBitH,, Богодуховскаго уѣзда, Іо а н н ъ  

Юшкоеъ, согласно ихА прошеада, 20 октября взаимно перемѣщены. 
·■ ■ 2) 'Свящеянмкъ д ёр ш г  с.' КАчаловки, Богодуховскаго' уѣзда, 

В а с и л ій  Ш сѣда,·· по 'іфошешю, 21 октября перемѣщенъ къ Георгісв- 
ской церкВи,!с. Б.^Даниловкй, Харьков. уѣзда.1

■ 5) СвЯщенаик^ ^еркви с. Богородичнаго, Купянскаго ѵѣзда,' 
ГеоріШМобтскій, 2І:іШ яб]ій іпереміщенѣ'Къ церкви с. Качалойки, 
Богодуховскаго уѣзда.1 ,ІТ‘,Т{̂ ПЯ *г& η( ;·/·· ·!η;’ ■
’■ "  4) Священв[иквТѳоірНёвсШчцер1свй ѴГ Б . Данйловки,1' Харьк.

І6 !>0ктября- Рбратно !пбремѣщенъ; ігв 
дврійі' di. BpeiteSÄöft;' ·“" ч:.<!·*·!·»*;, ,;
ί: Смщённики1 ‘̂ ѳржвёГ Шдлѣсновки, 'GyMCKörA' у іщ а ,

БЬлчаінскаго^^ѢЗдА/іГе^игй:
‘ vt i dai n№o пвремѣіцейы. : :T“ 

3* ТГятгпйлйло* :̂ СуЙеЙОГ0 ;уѢЗДа;;‘ И а - >
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3) Объ увольненіи за штатъ.

1) Діаконъ Николаевской церкви с. Терновъ, Лебединск. уѣзда, 
Игнатгй Власовскій, по прошенію, уволенъ за штатъ.

2) Псаломщикъ Николаевской церкви с. Волобуевки, Изюмскаго 
уѣзда, Мшаилъ Дубгтъ, согласно его прошенію, 13 октября уво- 
ленъ за штатъ.

3) Псаломщикъ Вознесенской церкви при Клугиновской коло- 
ніи1 глухонѣмыхъ Сергѣй Черненъкгй, согласио сго. прошенію, уво- 
ленъ за штатъ.

4) Псаломщикъ церкви с. Кручика, Богодуховскаго уѣзда, Вар- 
ѳоломей Дорошенко, 17 октября отчисленъ отъ мѣста.

4) Объ утвержденіи въ должностк церковныхъ старостъ.

1) Къ церкви с. ВІалаго Історопа, Лебединскаго уѣзда, 2 ок- 
тября схаросхою утвержденъ крест. /^д ао рш  Мишлевъ. '■ ; ^
:j 2) ІІъ деркви ο, ; Ульяновки, Сумского уѣзда, 8 октября— крес^ 

Стефанъ МаландійУ ' ' · " ■ ·
3) Іѵъ деркви с. Новаго Мерчика, Валковскаго уѣзда, 9 ок- 

тября— крест. Щщолай Подгорнцй. . . , ·
4) Къ цёркви с. Тополей, Купянскаго y., 12 октябріі— крест.

If

Аитоит Саввгтовг,. г .
5) Къ церкви с. Берестовой, того-же уѣзда, 12 октября— крест. 

Игнатій Матвѣенко. 1 ' ,1
6) Къ Пророко-Ильинской ц. г ;1 Бѣлополья 14 октября— крест. 

Иват Ііисель.
7 . 5) Награжденіе духовенствд. ί ( ι ,

I ·· · ‘ t ' j I?Ег0‘Высокопре"освященствомъ священники дерквей: c. Казачьей 
Лопанй, Харьковскаго уѣзда, Макарщ ПавловскІи, Покровской— с:' 
Межирича!, Лёбедйнскаго уѣзда, '^цмитргй Ольякъ̂  Троицкой—с. 
Васйлевйи, тогО-же уѣзда/Іоам да Заводовокій и АрХангело-Михай- 
ловской гор. КраснокуДСка/ Іоант Ѳедс^оп^щ^рф^.' скуфіею й' 
священнйки1 церквей: К^естойОздвиженской^.' ЙелйрйяйѴІ Лебедин- 
CKäro у^9^'Ди.иитргй Середийъ, с. 'Грудй^ тбго-же у ,, Іоаннъ· 
Вицешо, с. Ново-АлександровЕи, Волчанскаго y., Ѳ&одоръ Грет- 
$йрстй;ж· С  Шдой-Рябины, Богбдухбвскаго уѣзда, ІЬант Воро- 
даевскіи— наоедреннякомъ. .пгяп^і;л ':
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6) Ванантныя мѣста.
і

1) С в я щ е т іи ч е с к ія :

І(ри Казанско-Богородичной ц. с. Богородичнаго, Куп. уѣз.

При Николаевской ц. с. Семеновки, Изюмскаго уѣзда.
„ Вознесенской ц. Клугиновской колоніи глухо-нѣмыхъ. 

Діаконскихъ вакантныхъ мѣстъ не имѣется.

Содержаніе. Открытіе Покровскаго мужскаго первокласснаго мона- 
стыря въ ,гародѣ Харькрвѣ. А р о ш ь т д р и т а  А ѳ а н а о іл  —  Календарь 
престольныхъ праздииковъ Харьковской епархіи.-Епархіальная хро- 
ннка. — Архіерейскія Богоелуженія. — Посѣщенія Высокопреосвящен- 
нѣйшимъ Архіёпископомъ Антоніемъ Харьковской Духовной Семи- 
наріи.—Открытіе и офзященіе лазарета въ г. Чугуевѣ.—И ноепархіаль- 
ный отдѣлъ. — Предложеніе Уфимскаго Преосвященнаго Андрея.— 
Практическій способъ введенія бесѣдъ въ деревняхъ.-^Разныя и звѣ стія  

м замѣтии.—Къ Росісіи—Библіографическая замѣтка — Объявленія.
. V V J і .: · -;· і

День 31-no августа сего 1914 года былъ изъ самыхъ. 
дудающцхол! днейкь, ■ ркизнц, Харвковокдао.. Покро вскаго мо- 
настыря; въ этотъ день торжественно совершено было отп 
крытіе его.

2) П с а л о м щ и ц к ія :

•1
п.

щужскаго п е р в о о а е ш г о
r. монаетыря в ъ г о р о д ѣ  Харьковѣ.

.ί'1; ! .Ί
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зомъ Св. Сѵнода въ 1799 году. Съ этихъ поръ во, главѣ 
монастыря и коллегіума стояло одио лицо: ректоръ колле- 
гіума всегда былъ настоятелемъ Покровскаго монастыря.

Когда въ Харьковѣ открыта была самостоятельная ка- 
ѳедра, Покровскій монастырь назначенъ былъ для пребыванія 
въ немъ преосвященнаго и монашествующихъ, необходимыхъ 
при архіерейскомъ домѣ. Покровскій храмъ сталъ называться 
собориымъ каѳедральнымъ, пока въ 1846 году Успенскій 
храмъ города Харькова былъ переимеиованъ въ каеедраль- 
ный соборъ.

Покровскій храмъ въ монастырѣ построенъ въ 3 этажа: 
верхній этажъ освященъ во имя Покрова Божіей Матери; 
храмъ во 2-мъ этажѣ—во имя Воздвиженія честнаго .креста, 
а въ 3-мъ этажѣ недавно покойнымъ высокопреосвященнѣй- 
шимъ Дрсеніемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ и Ахтыр- 
скимъ, устроенъ храмъ во имя преподобнаго Арсенія великаго. 
Храмъ этотъ правда былъ освященъ прежде во имя вселен- 
скихъ святителей: Василія Великаго, Григорія Богослова и 
Іоанна Златоустаго и въ нрмд. были пегребены Харьковскіе 
архипастыри: Хриртофоръ. Сулдма, первый епискоггъ Хдрь- 
ковскій (f 13 мая .1813 г,);(Аполлосъ Тфешкевичъ (f 12 ян- 
варя 1817 г.); Иннокентій Александровъ (f 31 марта 1869 г.) 
и Нектарій Надеждинъ ( f .7 сентября 1874 r.). Крбмѣ сего 
здѣсь же покоится Ѳеофилъ, бывшій архіепископъ Екатери- 
нославскій, а также погребены нѣкоторые изъ знатныхъ 
фамилій Слободской Укравны.

. Выроколреосвященный Архіеписвоцъ Амвросій прдка- 
залъ.разобрать икрностаед», въ этоі*ъ..храмѣ и всѣ идоны нзъ 
него унести, такъ, что этртъ, храмъ представлялъ просто 
кодонату.Покойный владыка Арсеній въ первое же посѣщеніе 
усыпальницы Харькрзскихъ архипастырей—поскорбѣлъ о 
томъ, что усъшальница.дта лдщщась храма, а потому расло- 
рядился устроихь въ ,ней, какъ сказано было выш.е, храмъ 
во имя црепрдобяаго Арсенія великаго—на свой счегъ.: -г

■ Соборнымъ храмомъ въ ,семъ монастырѣ трперь счи- 
тается храмъ во имя Озерянсдрй; иконы Божіей Матери, по- 
стрренйцй въ 1896 , году ш койнщіъ высокопреосвященнымъ. 
ардіепцсколо.мъ Амвроріем,ъ; храмъ, сей , дрводьно... врличе- 
(хррендый, уотроенъ цр, /плаяу: .дррвдих.ъ базвдряь Храмъ 
срй двухдьата^НДій· Вердзій -храм-ъ ..трехітрертрльнцй;, рдав-.I ' * *
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ный престолъ во имя Озерянской иконы Божіей Матери, a 
првдѣлы: на южной сторонѣ во имя св. апостола и еванге- 
листа Іоанна Богослова, а на сѣверной—во имя св. велико- 
мученика Димитрія мѵроточиваго, Селунскаго чудотворца.

Главная святыня сего монастыря чудотворная · Озерян- 
ская икона Божіей Матери, находившаяся прежде въ ІІо- 
кровскомъ храмѣ, теперь помѣщается въ Озерянской церкви.

Нижній храмъ одно-дрестольный—въ честь вселенскихь 
святителей; въ немъ почиваютъ" мощй святителя Мелетія, 
скончавшагося 29 февраля 1840 года. Святитель Мелетій 
(Леонтовичъ) почитается святкгмъ; онъ еще не канонизованъ, 
но граЖдане города Харькова, жители Харысовской и сосѣд- 
нйхъ губерній имѣютъ къ нему вёликое уваженіе и по немъ 
непрестанно служатся паниХиды, какъ · напр. по преподоб- 
номъ Серафимѣ, когда мощи его еще не были канонизованы.
• і; Въ Покровскомъ монастырѣ ймѣется особенная книга, 
въ которую залисываготся чудеса, совершаемыя симъ святи- 
телемъ.

Нижній храмт. обыкновенно называется пещернымъ хра- 
яомъ, потому что онъ устроенъ вѣ нижнемъ этажѣ, распо- 
ложеннойъ въ земйѣ. Въ семъ 'храмѣ погребены высокопре- 
Освящевйые Харьков<жіё:‘Архіейисксшъ Амвросій, по лѣвую 
CTÖpoHjr огь св.! ^ ^ ^ ' ^ ’афхіёггископъ^Арсёній—въ нишѣ, 
наі0дЩёй<^ѵ,ііб%^'ІІ8^к(! ШрЬк/чіМь' бб! алтаря.

1 ’' Трётій храмѣі Въ 'ГГокровскомъ1 монастырѣ—Крестовая 
церковь во имя Скорбящей Бояйей! Матери, устроеыъ весьма 
не^аЧно—i'B^i'peTbeto'b’ÖTäik^ архііерёйёкаго дома. Въ этотъ 
храмчёведут^1 4 л%стнііДы; бйен&! крупныя 'й; входить пО нимъ 
въ храмѣ ^бігйшйѣ11 ийй^бтарьімѣ людямгё'! вееьма трудно.1 
" ,ім!іЧётвертый ^рамтв’^'ймй.Ыеѣхъ Святыхъ,—ус^роенъвъ 

загбродн-Ьмъ арх^врейёкЬйѣ1, ѣѣ дЬмѣ]’ мѣстности, 'наз-ВіваёмЬЙ
' · · і -*ѵі- ..г»*,··.

•1 *'■*·' ХарЙковъ'1 г'0ро^!;б0яі>т0Йі1. торковьгй ’ж’:бчень ббйа^ыйі 
Въ кулвтурконъ ьотнЬйёйя:'1Ьгііъ'г'Даже (ДуЙаетъ: кбнкуриро- 
вать· с^Щ евойѣ1 й '!ё^араётся с^ѣлатьсй центром.ъ^юга; ыо.

й ‘далеко"ушЕеАі^ 
wa· :0тстгаЛѣ отъ старийныхъ

;>увдй0'е’ Ф ''да#ее йтроё ‘ <йр$1 йейб*· 
ла^й^І^рёФова/й 'йроч.; ф Ш  бтъ

ДаЛсёкО'■ отетайігь |йъ>
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духовиомъ отношеніи: такъ налр. въ татарской Казани и а-■ 
ходится 6 монастырей, изъ коихъ 4 мужскихъ и 2 женскихъ.

Правда въ Харьковѣ имѣется такъ называемый Покров- 
скій монастырь, но это не монастырь въ собственномъ смыслѣ, 
а архіерейскій домъ. Даже мѣстный архияастырь не считался 
настоятелемъ монастыря, а былъ только начальникомъ его. 
Вогь нашъ благояопечительный архипастырь—Высокопрео- 
священнѣйшій Антоній, Архіепископъ Харьковскій и Ахтыр- 
скій, и пришелъ на помощь людямъ, которые ищутъ высшаго 
духовнаго совершенства. Порядокъ бргослуженій въ Харь- 
ковскомъ архіерейскомъ домѣ почти не отличался огъ бого- 
служеній въ приходскихъ церквахъ, что, видимо, огорчало 
нащего архипастыря, какъ большого любителя истоваго бо- 
гослужеиія. Вотъ на этой почвѣ у нашего архипастыря и 
возникла мысль: , устроить въ городѣ Харьковѣ настоящій 
монастырь съ цорядками, практикующимися въ лаврахъ и 
знаменитыхъ обителяхъ, съ порядками какъ въ богослу- 
жебномъ, такъ и вообще въ иетинно-монашескомъ режимѣ.

Было лристуялено къ преобразованію Харькрвскагр ар- 
хіерейскаго дома въ, самостоятельный · монастырь, для чего 
и сдѣлано было представленіе ,въ Св. Сѵнодъ—о яреобра- 
зованіи Харьковскаго архіерейскаго дома въ лервокдассный 
монастырь, такъ какъ въ немъ имѣются 3, впрлнѣ благо- 
устроенндаъ и благоукрашенныхъ храма и лри томъ;.съ 
достаточными матеріальными. средствами. Св. Сѵнодъ утвер- 
дцлъ цредставленіе нашего архияастыря, при чемъ онъ быдъ 
назначенъ, яастоятелемъ сегр монастыря съ лр.едоставденіемъ 
имѣть ,лри семъ моыартырѣ себѣ намѣрдника,, Д дакъ’ какъ ( 
Вго Высокопреосвяяіенртвоу унрдвляюіцЩ р.бдщрноірірпарйек)' 
Я, ̂ бременрнный многоразличными. д&ламд, нрідсргда, мсщетъ 
цмѣть время;и ; возм.ожнослд.. урмотрѣтв·-за всѣмд яорядкамй 
въ монастырД.ціЦравда. иногда.,|с?ік>·. будто 5и ^елрднцмдДнр 
въ  ж язни, мрнас^ыря нѣтЪіНядрт медочна^р).,· лю он$ бл&вог 
изволилъ ..наздадитд.іРРбѣ на&ѣстнвра, кадявыѳ щідотоя .во 
всѣхъ цервокл^ррнухіъ^ мона«тыр«х$. На,„дрлжнрйть дамѣ- 
схняка. Владыда (,назначялд.., б^вщарО: .экірнрма Дарьщвск.аго

вавшагр ср0д ,.ед. ,;,одрдь,, іщюрдей.) радрды, адм.иняп
ЯтКДЬ 4M і аг .ги-им
,і -дрру.да,!
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назначить днемъ открытія Покровскаго монастыря. Всвнощ- 
ное бдѣніе было совершено въ соборномъ Озерянскомъ храмѣ 
Покровскаго моиастыря, при чемъ на литію и полгелей из- 
волилъ выходить самъ Владыка. Въ этомъ же хранѣ Его 
ВысокопреосвященСтво изволилъ совершить божественную 
литургію—въ сослуженіи архимандритовъ Покровскаго мо- 
настыря: Іосифа, Аѳанасія, Автонома и Рафаила и 2 іеро- 
монаховъ. Къ литургіи Владыка изволилъ шествовать „со 
славою“·. Послѣ литургіи Владыка' произтіесъ поученіе— 
глубоко назидательное, въ которомъ бначала объявилъ слу- 
шателямъ-богомойьцамъ, что „сегодня сбстоится открытіе 
Харьковскаго Покровскаго монастыря. Правда, сказалъ Вла- 
дыка, въ городѣ Харьковѣ былВ монастырь, называвшійся 
Покровскимъ, но онь не былъ монастыремъ :въ собственномъ 
значеніи этого слова, а былъ архіерейскимъ домомъ. Но не 
въ этомъ дѣло, сказалъ Владыка: вы, братіе, вѣроятно, при- 
шли послушать поученіе" на евангельское чтеніе. Въ сегод- 
яяшнемъ евангельскомъ чтеніи повѣствуется о званныхъ 
на вечерю, при чемъ Владыка съ присущимъ ему даромъ 
слбва и воодуідевленіемъ изобразилъ подробно картину 
исключимаго раба, убѣждая' ‘слушателей не уподобляться
ИСКЛЮЧИМОму р а б у Ѵ

і;^й»;Шбл&>Шйтур  ̂ Рафайлъ бблачилея въ
йанті^^ц^й^е&ъ-^Шадыка-в^у^йЪ'* вму жезлъ первоклас- 
сйайо ^вйётііря Ь^йуШ ай-и^скйзІлѣ іёму назиДательную 
рѣчй, вайѣй;ая Хйрйвлят'ь: брййей: разумнб, Ьсторожно й съ 
яюбЬввіа, св облаб#ёщёйт?! вд> уііравлетй1 и йроч.

ёбвершйть кребт1·

мѳнаетареісйхѣ^^вя^ыаьі Оз&рйШйФйкѳнЪі йВожІей Матбри 
й ■•ΗόκρόΒέί ВбжіѳйЩал^^Ж^Вя.^хрйй* ;бййъ· найа-й. молебенЪ 

, Воясівй-· Штерй й 'йрі^б^Ш ся-В сі^е' · совёршеніе’ крёстнагб

среди моншщрёкаЯю двбфа.''!И'берёдййѣ:Т,ф0йтанаі устроевгь 
б4дыйбі.'-йрацеі?рнйй'' йрёатѣі; ий> 'кбтбраГсі 'бьімѣ· ‘ струй- йбды 
въ р азных^йайрай-леніяхв''- ЩёШдяй/б йглъ ‘йаполйенѣ чистонз
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Онъ отвелъ отъ живущихъ въ обители всякія скорби и на- 
пасти, а преимущественно, чтобы Господь Богь защитилъ 
братію отъ злыхъ духовъ, влекущихъ хрисгіанъ на иуть 
погибели, чтобы милосердный Господь отвлекъ отъ братіи 
всякія иекушенія, соблазны отъ людей ж злыхъ духовъ бы- 

. ваемыя и чтобы Господь водворилъ въ обители: миръ, ти- 
шину, любовь братіи между собою и сподобилъ бы всѣхъ 
получить небесное царсгво. Затѣмъ Владыка осѣнилъ обитель 
св. иконою и окропилъ ее на 4 стороны св. водою. Потомъ 
крестный ходъ отправился кругомъ новаго монастырскаго 
корпуса и чрезъ монастырскій садъ возвратился въ Озеряц- 
скую церковь.

По возвращеніи въ св. храмъ, Владыкою былъ совер- 
шенъ отпустъ. Старшій іеродіаконъ о. Филаретъ возгласилъ 
многолѣтіе: Государю Императору и всему царствующему 
Дому, Св. Правительствующему Всероссійскому Сѵноду и 
члену онаго Высокопреосвященнѣйшему Антонію, Архіепи- 
скопу Харьковскому и Ахтырскому, съ богохранимою его 
паствою; затѣмъ Правитель<ітвующему Сѵнклиту, военачаль- 
никамъ, градоначальникамъ, христолюбивому воинству, братіи 
и всѣмъ православнымъ христіанамъ, а второй іеродіаконъ 
о. Софронійвозгласилъ стариннымъінапѣвомъ: „Спаси Христе’ 
Боже священноархимандрита Рафаила съ братіею св. обители 
сія и храмы ея сохрани и утверди во вѣки вѣковъ“! Пѣвцы 
трижды пропѣли: „Спаси Христе Боже"! Этимъ и закончи- 
лось торжественное открытіе Покровскаго монастыря.

Дай, Господи, чтобы монашествующіе проводили жизнь 
во всякомъ благочестіи и чистотѣ, до йослѣдняго издыханія 
своего помня, какіе обѣты давали они при постриженіи въ 
монашество. Кстати теперь будетъ болѣе побужденій прово- 
дить истинно монашескую жизнь, ибо теперь будетъ еже- 
дневно совершаться утреня, а вёчеромъ вечерня и повечёріе.

А р х и м а н д р и т г  А ѳ а п а с і й .
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КАЛБНДАРЬ
престольныхъ лраздниковъ Харькѳвской епархіи.

«
М ѣсяцъ, число, наниопованіс Города, нѣстѳчкн,

і

свяіцопно-церковпыхъ событій, УѢзды П  р и зі ѣ  ч а  н і е
виона святыхь селош я и деревпи 1 >э

S*о

4  с е н т я б р я .

Св. икопы БожіоЙ Матсри ІІс- 
ОП&ШОЙ Купины

5  с е н т я б р я .
*

Св. Захаріи н праведной Ело- 
завѳты.

- ;  { . . .·

Святогорскій
монастырь.

I >

• * * ̂ і ■ ·і.*. ;· I '· 1 I.
Чудо Со. Архистратога Мнха- 

й д а 1 ій» ХовѣхьѴ ’ '
і і і ѵ г Ц-ю о

г. А хтырка. 

сд. Каплуновка.. 

с. ІСантакузово.

Йзюмскаго.

А хтырскаго.

Богодуховскаго.

В аіковскаго.

а д о к і й  мона*щ

і ■»
ІІ(М#Г&Р0б*ДЬСкЩ

И зю кскаго.

Х арьковскаго .

Х арьковскаго,

;С тар о б ѣ л ь ск аго .'

6  с е н т я б р я .

с. Приводьѳ.

Г> а;,|Ьоіупав6ка..

. . ~]Іі:УСѵій/, I,* (t'UliU .
>il V

<1H ». ti <ii i ί κ. п . мі

<ПІ ІГіг^ЖИ'|Т;>иі[( н ф  H«p Jli.ßrijiJ

-ѴЖѵ .ПШѴа! ціКіЛІіК
■ J! ® ·

** 5 ;-r ?.x· - i - -4 '.': _ y ;  V;,. м /П уш к арн ая . 
Щ-ЬгУГуГіік.і

tfty  -Угі.:

.. · ; V, ’ . -. 40·.·". · -VV. ■*■*.■ · ··· H -H.S.s*;. "J*

x u ' t O ' j  · i . j

Μ Ή : i'* 

·■#'; A'j 'ih iv.. .
.А хтирркаго . t ,Ί

v /
• ' 6. Бмрдины-
гШван»,«:-:. »v Богодуховскаго.

W i}4

.1

71.

Въ селѣ Горожов- 
к ѣ  монаст. экононін.

П рид. къ  Соборной 
церкви .

Прид. к ъ  Рожд. 
Богород. ц.

• j

П рид. к ъ  Троицк. 
церкви .

.·? .{ ; · І. ;/

H W V 't^n  . . Ц і Д
•'Ji:i ■* г :ί:!  ̂*11

• ■ t
1, · . · · ;

: ;' Ж?.··■ "■xS'J ' ■■■-. ·.'· · ::ь  >" · ·
'  · · І І А · /  :*'·

I "
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МѢсяцъ, чисдо, наииѳповавіе Города, мѣстечкн,
священно-цер*овпыхъ событій, Уѣзды * П р и м ѣ ч а н і е

имсна святыхъ селенія и дѳревнн ьг»
S 'о

8  сен тября .

Рождество Пресвятой Богоро- 
днцы.

- #·

I
: · I
І! . I 
, » |  ·і

si' !

tX : 
Щ*. ·

с. Ѣздодкоѳ. 

с. Губаровка. 

сд.Капхуновка. 

г. Краснокутскъ. 

г. Валки. 

с. Дорофеѳвка. 

с. Ковяги. . 

сі . Караванъ. 

с. Волоховка. 

сд. Мартовоя. 

г. Чугуѳвъ.

с. Константн- 
новка.

OJ. Ахексѣсвка. 

сл. Андреевка. 

ел. Гянѣевка. 

с. Лагерн. 

о. Масловкя.I
о. Внішдѳвое. т

е. Стратнла-" ’· 
товка. ί .

с. ЦаребоДОсово,
*'Л

- е .  Ѳедор(|вка. 

о. Закотцоар ’ί

с. Карповка.
j

с. Щуро^о.

Богодуховсяаго.

Валковскаго.

Волчанскаго.

Зміевскаго.

■і— }

wt*i .

Изюыонаго.

;ГѴ*'ѴЛ і

I*· !
.,л*І

.r»

Прид. къ Архан.- 
Михайі. цѳркви.

Прид къ Софіѳвск. 
церкви.

2

10
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Мѣсядъ, чнсло, наименованіе Города, иѣсточкн,
священво-церковпыхъ событій, Уѣзды <вСя П р и ы ѣ ч а а і е

нмѳпа святыгь сѳіѳвія н деревни Р-»ОцасО

8  еентября.

Рождество Пресвятой Богоро-
ДІЦМ.

с, Вѳликая-Ка- 
мышѳваіа.

с. Квягннинъ- 
Лнманъ.

с. Христище. 

сх. Боровая. 

с і. Бѳрѳстовая. 

c j. Поповка. 

д. Лмш ш вка.

1

. · * ·  

. -· - l · ' ·

Τ ’

с. Будылка. 

сл. Рябушкн.

с. Михайіовка.
•Н!1·

г. Сумы/

г. Б ѣ л о п о ш ^
I

4. Кадьченково.

*· · сл. Аіѳксѣѳвка.
• t .  -

с. Ннволаѳвка.'
і

сд. Юиаковаа.·

,Ь ?гМ і* Евоугъ.
%. *

' м.Бувчужная,

Изюмскаго.

Купянскаго.

Лебеднвскаго.

Сунскаго.

НіЛ I —

■*К — 
Старобѣдьсваго.

<я.
Я \’ ϊ —

-*гГ‘ч1· ' .«»it«* .5
м . Ново-Бѣ- '

ленъкая. Д  )

2

3

Дрнписн. къ Ни- 
колаевской ц. сд. Тер- 
вовъ.

Прид. къ Іоанно- 
Прѳдточопской ц.

Прид. къ Троиц: 
кой церкв
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Мѣсяцъ, чясло, наимопованіѳ 
священно-цѳрковныіъ событій, 

нмена святы гь

Города, иѣстѳчки, 

селеиія и дорѳвни
Уѣзды

<

«fl
>»£=цКz>

Л р и к ѣ ч а н і ѳ .

8 с е н т я б р я .

ч *

.

Рождество Прѳсвятой Богоро- 
днцы.

сл. Бараниковка, 

сл. Шѳдѳстова.

Старобѣльскаго. 4

4
•

сд. Ш уликнна. — 4

сд. Михайловка. — 5

сл. Снольяни- 
нова.

— 5

сд. Штормовая. — 5

сд. Мерефа. Харьковсваго. I

сд. ДвурѣчяыЙ- 
Кутъ.

— 2 •

сд. Дергачж. — 3

cjl Уды. — 3 %

с. Чѳркасскіе 
Тишки.

_— 4
і 9

г. Харьвовъ. 1

г. Харьковъ. 

с. Алексѣевка. Харьковск&го.

1

2

Прид. хъ Троіц- 
воЙ церк.

- • Ш : '

с. Ивановка.

СвятогорскіЙ
монастырь.

Изюнскаго.

2

2

Прнд. къ Іоанно- 
Богосювск, церк.

Св. Троицкій 
АггырскШ иона- 
отырь.

Ахтырсваго. 
• 4 ' *

2 Доков. тепл. цѳрк.

9 с ѳ н т я б р я . , 4
* . 1 , .

Св. Ѳеодосія Черниговскаго Чу- 
дотворца.

с. Михайдовка.
.U ·

с. Ямы.

«· Jit«·
Старобільскаго.

j Ч ■■
*

1
2;

«' . ' $ 
у t

і '
сд. Курячевка. 

с. Ивановка.
«S»{>

Харьвовскаю.

2

2

ί Пряд. въ Вознес. 
цѳра.

! Првд. къ Іоавно- 
БЪгословск. церк.
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М ѣсяцъ, чнсло, наименовапіѳ Города, нѣстсчви,
свящовно-церховныхъ событій, Уѣзды S

вмспа святыхъ. сбдѳшя и деревви 

#

рг»
AШо

9  сентября.

Св. Праведныхъ Богоотецъ loa- 
яина в Анвы.

II  сентябряг

КаыуновскоЙ икопы * Божіей 
Матерв. * .

14 сентябр*.

Воздвижѳвіе Честеаго и Ж н- 
вотворящаго Креста Гос-
ПОДЕЯ, 1

I I 
і ·

It·
^ · } І
І
П

м *.wß Ί I
.Ü*|vp U“;| ' і

м
I. I

A І

.ί*·* .ас.йі.̂

>

і -j'iu# 
S '!

'Щ М'$V* ",.w т

6. Одноробовка

с і. Бѣловура- 
кнно.

сі. Боромля. 

с. Кручидъ. 

сл. Козѣовка. 

с. Новоо.

cj. Лвманъ.
!V

г . Изюы^.
I

сл. Дристѣнъ.

сл. Говчаровка.

с.
1 ВЗДиШф: Λ .

« .  Байдрвка..a
Cl..»HtfMrgtftf * üi*
ci. Ннжне-Ба- 

раннковка.l .
S i

o. Черка&кай^
Ct.i'j,

з*. -Р у сф ѳ -

l·,

>*'-V

l g § ; |  ;■ У-Щ ,»/·:x [ ■; ·· '
І Ш Й -ίw -І '1 ' ί- ’  ̂ ‘

Харьковскаго.

Старобѣльсваго.

Ахтырскаго.

Богодуховсваго.

1
Валковекаго.

З н іл в т г о .

Изюнокаго.

Купянскаго.
■ V·' :і ·

Іебединскаго,"іЬ-Ч.г. . *j
Старобѣльскаго.Η*Μ· ·.<!! · ;

I
ХарШйскаіго.

.ЛДОіЭ і

П р и м ѣ я а н і е . ·

.Ai*U .5 j

Прид. къ Христо- 
рожд. дерквн.

Кладбиіц. безприх.

Прид. къ Локров- 
ской дѳрк.

Прнд. къ Успек- 
ской церк.

■:ѵч

Ι.'.λ
t-K?►·.·
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ЗІѢсяцъ, чнсло, ианмѳнованіѳ 
свящепио-цсрковныхъ событій, 

ниепа святыхъ

Города, мѣстечки, 

седсшя и дсревци
Уѣзды

Ок
ру

га 
1

П р н м ѣ ч а н і е

17 сен тяб р я .

•

Ов. муч. Софіи, В ѣры , Надеж- 
ды и Любви,

1
7

с. Токари.

с. Малая-Але- 
ксѣевка.

Суискаго.

Харьковскаго.

1

4

Прид. къ Іоан.-П.ред- 
теченск. цорк.

с. Основа. 

г. Харьковъ.
1 .

2

2

Прид. къ Іоанно- 
Прсдтечеиск. церк.

Прид. къ Всѣхсвят- 
скоЙ церк.

19 сен тября .

Свят. Бдаговѣрнаго Князя Ѳѳ- 
одора Смолонскаго.

»

с. Тростянецъ. Ахтырскаго. 1 Прид. къ Возпе- 
сѳвской дерк.

21 сен тяб р я .
•

Ов. Димитрія Ростовокаго Чу- 
дотворца.

с. Золотой-Ко- 
лодезь.

Изюмскаго. 4

сл. Моначиновка. Еупянскаго. 1

сл. Свято-Дмн- 
тріевка.

Старобѣльскаго. δ

Святогорскій
монастыръ

Изюыскаго. 2 Прнд. къ главн. 
храму Успопія Бо- 
жіей Матерн.

2 3  сен тяб р я .
- · 1 J
Зачатіе Предтечн и Крестн- 

теля Господня Іоанна.
сл.Базалѣевка. 

с. Башково.
41

Волчанскаго.

Изюмскаго.

2

4

V. 2 5  сен тяб р я .
• •

1 Прѳп. Сергія Радонежскаго.

V’4

%·■*. 5 , 1 
’J -Л .

Ш : :  ,  \

і й Ф ?  ' 1

г. Зміѳвъ.

г. Харьковъ.

^  г. Харьковъ.

г. Харьковъ.

АхтырскійСвя-] 
то-ТроидкіЙ мо- 
вастырь.

A
Пзюмскаго.

'•;і л\. .

Х ^ш рслаго.

і

1

1

2

2

2

Домов. при уѣздн. 
тюрьмѣ.

Прид. къ Кресто- 
воздвнж. ц.

Прид. къ Св. Дми- 
тріевск. ц.

Домов. при II иуж- 
ской гиин.

Домов. цер. пра 
бодьннцѣ.
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Мѣсяцъ, 4HCJ0, наікеновате 
свящепно-церковныхъ событій, 

нмѳна святыхъ

Города, мѣстечкн, 

с е іе ш  н деревнн

26 свнтября.

Св. Апостоіа и Евангеіиста 
Ioanna Богооюва.

.:и-

ЧІ

Ιίί.Ίΐ."
- л

R<m AW if, ;
.Іхоргг j I ·,«(.}ΐι μ,···

імімпцП. /V 1
.. ,'V '■· ■ J?! j M
$£'·***,f' *i* k  i
7$·' ' , 1;·-} ,

- « B L > feH ■ - i

c. Янковъ-Рогъ.

rop. Ахтырка.

ex. Польная.

c. Сродній-Бур- 
іунъ.

c j. ТетлѢга.

c i. Гокоіьша.

c i. Брнгади- 
ровва.

c. Пнскуновка.

c. Шандриго-
10B0.

О е л н к а я -К а -
мышеваха.

Η·ίΌ t«·; ' · vT
сі. Барвенково.

ci.'*' ЙЬво-Аіе- 
ксандровка.

ci. Сепвха.

Ахтырскаго.

Волчанскаго.

Зміевскаго.

Изюмскаго.

Купянскаго.

г. Суііы. 4 Сумскаго.

с. Н ізы .мшкч-.и ιοίϋΗ ·*
& Бохыпая-

cß. Ннкоіаовка.
.·}

х. Емелышовъ.
··.*·.·. .«rfl.o

о. Хубянка.
ѵ-Ч*о-

с, ΒώρίκΟΒΟ;
; ■ VtO(̂ ,VA

П р н н ѣ ч а  н і е

1

1

1

3

1

2

Домов. нрв тюрем. 
замкѣ.

С тдробѣіьскаго
*  ^  ч ·

іШі £  . і
Х арьковскаго.

1
і*

1

iJJjp-

1

і
2:і »■
1

2

3

4

Прнд. къ Покров- 
сной ц.

»‘!ѵ ·
Донов; прн кадет- 

СКОІГВ корпусѣ; г?·'·
* ) . ..

qta?««») 2?
:·>:** г.ѴІ .<* і'■ -’* і -иіП
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Мѣсяцъ, чнсло, нанменованіѳ 
священно-церковныхъ событіЙ, 

ииена евятыхъ

Города, иѣстѳчап, 

селепія и деревнн
УѢ8ДЫ

1 
Ок

ру
га 

1

П р и м ѣ ч а н і ^

26 с е н т я б р я .

Св. Апостода п Евангелпста 
Іоапна Богосіова.

с. Соднцьвка.

с. Иваповка.

Харьковскаго. 4

2

г. Харьковъ.

г. Харьковъ.

Харысовскій 
ПокровскіЙ мо- 
наотырь.

ч

2

2

Доков. прж Дух. 
Сѳмянарін.

Донов. прн Х ары . 
Дух. Учиі.

Прид. къ  Озорян- 
ской ц.

30 с е н т я б р я .

Свяіценномуч. Грвгорія В ѳ л к ія  
Ариеніи.

с. Новоселовва. Изюмскаго. 2

1 о и т я б р я .

Покровъ Пресв. Богородицы. г. Ахтырка. Ахтырскаго. 1

с. Котельва. — 1

.· с. Хухра. · 1
1 * *

с. Пожня. . V, \ ч* — 2

♦ о. Жнгайдовка.
. . .  1 . * * <

3
1» · ' ! • 1. Г»

сх. Покровская. 3
1

4, сх. Бохъшая-
Пнсаровка.

• ' і:
Богодуховскаго. 1

' 1
,і;і . ' і.ч ίί ч
ки»·;·:···· ; ·. Н · ί • * 1

с і. Мадая-Он- 
саревка.

ѵ 4

1

X*
с. Матвѣевна.

( *
1

! ѵѵ;і . Е ;
.ЛОМІ ill йМ«·- j }ί ί >

■ ! г 1
;» 1

...............  ! )
■= J 1

с. Яиноѳ.

с.Брнгадвровка.
1* ·

• с. Козѣѳвка.
, -wJ!

с. Любовка.
• 1 ѵ 
1

. .«· Ί

-;·ι'Κ \

- ,·»»·-?* *5 · · 
' !

1

2

2

2
V
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Мѣсяцъ, чнсдо, нанмекованіе 
свлщѳвно-цѳрковньиъ ообытіЙ, 

ннена святых*

Города, мѣстсчкн, 

селѳнія Е дѳревни
П р н и ѣ ч а н і ѳ

I Онтября.

Покровъ Пресв. Богородицы.

• \
о. Новый-Мер- 

чикъ.

сл. Мнпвовка. 

сл. Огулрцы.

1
М
ц .

J *  % ·

4‘ і
л\

сл. Старая-Во- 
долага.

с. Бочковая. 

с. Вѳрхвяя-
■ Ϋ - Λ

- о. Пассецовк&ч 

Р. Волчарскъ.

:,-Цсл. Б ол рп ая- 
Бабка.

„  1 . f  .·?

е. Василенково.

с.
UWi:

'ЩЦ-ЧгЪ ' .|м%,ь
•г, сл. Xotomw,
У .  ·■ ■!. '

Богодуховскаго.

Валковскаго.

Волчанскаго.

I ' ■ і.

!ѵ>

< ΙλαΊ .  ѵ >

; сл/Гниінра 2-я
T.ctf! .3

. c .'Pyüjre^oe.

ЗиІевскаго. 

•«a λ .

Ш Щ л ;
AV i'ifcvj -*'!■4

Тюрсмпая прнпнс. 
къ  Собору.

Прнд. къ Соборн. 
ТронцкоЙ дерк.

Прнд. къ Пѳт 
Павловской церк.

1 - Прид. къ  Соб< 
Тронцкой дѳрк.

'J

• ·■· \*ψ
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Мѣсяцъ, чнсло, наиыеиоваше 
священно-церковныхъ событіб, 

ииоыа святыхъ

Города, нѣстечки, 

содснія и дерсвни
Уѣзды 2►a

£
Ο

П р и л б ч а н і е
»«

1 о к т я б р я .

Докровъ Прѳсв. Богородацы. сл. Глазуновка. Зміевскаго. 2I

сл. Раздольѳ. — 2

сл. Балакдѳя. — 3

сл. Волоховъ- 
Я ръ.

— 3 Прид. къ Троицк. 
деркви.

г. Изюмъ. 1 Кладбвщевская.

с. Куньо. Изюискаго. 1

с. Чепель, — 1

. с. Вѣленькое. — 2

с. Мащсн.
f 2

с. Рѣдкодубъ. 2 *

с. Селвмовка. — 2
•

сл. Барвенково. — 3

сд. Дмнтровка. — 3

ел. Алнсовка. — 4

г. Купянскъ. .... ч « 1
•

сд. Вевиятежг 
пая.

Купянокаго. 1 .

1 сл. Радьковка; — 1
1 сл. Сиородьг 

ковка. ,
1 ■ ■

- μι#
1

··

f..
Т. ' ; . ·· .

сл. Ново- 
Клинскъ.

4 ·. :
с і .  Покровокъ.

Λ· :г
сл. Ново-Нв-

КОЛЬСВЪ. ·

.4*4 !' ?

"is; ιϊ .*.·*

»'■?’ ,ι·.»

2

2

8

і Ѵ ·.
'· 1 *

U V r " -  . ·  . - · · · * ' · · ♦ ■  ^ . >.»··
.* * ;· ·

сл. К о іо м |й д а л
•А м I. ·*·'··* ЧГ .(

. 1  : ·■ . ■ . ·ί

8

» ι
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Мѣсяцъ, чнсло, нанменованіѳ Города. мѣстбчки, 
свящевно-дѳрковеыіъ событій, 
s вмона святыгь

I октября.

Покровъ Пресв. Богородвды.

*чЧ

r i f t *

N
;Г ;

і  І 

і .і

іѵ і
Г
.μ. 

& !

г . Лебединъ.

с. Алешпя. 

с. ГрнвДево.

о. Каиенное. 

с. Мѳжнрнчъ.

Лебѳдпнскаго.

г. Недригай-
І О В Ъ .

сл. Луцыновка. 

с і. Терны. 

с. Староѳ. 

г. БѢдопоіьѳ. 

гс і. Ворожба.1 !, 

•сі РѢчві. .*■ ѵ . і :

С .  О б О Д Ы .  · * * . . » ■  * } * ; ( ?  * —

Сунскаго.

с .

г. Старобѣіьскь',

-Бѳрхвяан». 
П окровна.

.·!./. '*Г-

m.*/51 .ί

ißftipotÄibCBaro.
.V ч '

СІ. Мосткивл;.м »  u

-—сд. Ново-Аст*·'! 
раіань. *■'

w..) *Г+'·: *
-о , Тедкоѳ. ·4Αott

^ίΙ,Μν.νί
сд. Тнжонова.

W* В&АО̂ЩЬ'
. t »CJ.

^  ft*** "■^Шие-ьоі'v>-

-λ·4 .

«’* Α*-

Ή».!?

.|Г5>.«Ы

• П р и м ѣ ч а п і е

П рнд. к ъ  Н н к о і. 
ц ер кв в . -.·

* . ·

8

·· и
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МѢсяцъ, чнсло, нанненованіе 
свящепно-церковныхъ событій, 

ннена святы іъ

Города, мѣстечки, 

селепія и деревни
Уѣзды ѵ

1 
Ок

ру
га 

]

П р н м ѣ ч а н і е

1 о н т я б р я . ·»

Покровъ Прссв. Богороднцы. сл.Бѣловодскъ.
ч

с і. Брусовка.

Отаробѣльск&го. 4

4

Прид. къ Ннкола- 
овской цорввн.

сл. Городище. — 4

сл. Лашиновка. — 5 ·«

сл. Спасовка. • — 5

сл. Троіънз- 
бянскъ.

— 5

с і. Коротичъ. Харьковскаго. 2

сл. Ольшана. — 2

сл. Полѳвое. :':Ч- 2
1 · сл. Карасовка. , . ■— 3

ф о. Всселое. 

с. Лвпды.

4

4

- Ί .· -·
• · *. 4

cj. Болъшая- 
Даниловка.

. — 4 Прид. къ Георгі- 
евской цорквв.

4

4
- ·, .>>«» *1» : ‘ > 5' 

.;i*j ί- ·;·»; ’■.·>.>
a a<« ,

(

•» /·
г. Харьковъ.

’ , · >1
г. Харьковъ.

Харьковскій 
ПокровскіЙ Перво- 
кдассный мона- 
стырь.

' ·! » ·

\ ' * · · '

,·. , : fa .1

1

1

+

Прид. иъ Алѳксан- 
дро-НевокоЙ цорк.

Домовая прн бла- 
готворнт. общ.

5 о н т я б р я . ^

Святогорсвая 
Успѳнская П у-;| 
стынь.

4

Изхшскаго.
U*5«i 

Ί  · НІ \'\

).! \Л 1 >

2

1
Св. Митроволята Алексія.

<ί:ΐ .г*н*1і У
'AT о к т я б р я .
.,·;ι V, 1

Св. Муч. Фбргів *  >Анастасіи.

с. Ново -  Сла- 
вянсвъ. , \  1 

' Б  4 . 
с і. Олыпава.

i l- i 'j .  ■· 

л
Лѳбединскаго.

4

3

Прнд. въ Алексан- 
дро-НевскоЙ дѳрк.

\
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Мѣсяцъ, число, наиысповаліѳ Города, мѣстечви,
•

оаящоиво-церковныіъ событій, Уѣзды a
и П р я м ѣ ч а я і ѳ

нмена святыхъ сѳдеаія п дереввн О н
tA

©

17 октября.

Прѳпод. Лндрея Крвтскаго и 
вророва Осіи,

22 онтябріь
ч

Казанской Иконы Божіѳй Ма- 
тѳрн.

сд. Сватова- 
Лучка.

г. Харьковъ.

> г . *·
.гя .jaqfi j 

н>щ ίΐι- f · V
t 4•вілч̂ іА м .дщП t  * 

•дг.0 ы|і; 'Г
лт \ j

·> ί

'  . Я

.· . .  ѵ ; .

>4 £·#!*» 1ьмиІ4н*; 1■· ■ ·. ■ ■'■·· ■> ‘I ■: -К'

с. Доровки.

~с. Никитовка.

сл- Ьоромля.

с. Вннннцкое.

с. Волчанскіѳ 
хутора.

-сл. Печѳоѣгн.

с. Зѳидянка. .

— с і. Лиговка.

~с. Пески.

сл. Чупаховка.

сі, Юнавовка.

е, Васовка.

Еуцякскаго.

Ахтырскаго.

Богодуховокаго.

Воічанскаго.

с. Гоіуборкф. у

сд. Ннжнѳ- 
Богдаяовка..

лу»АШезйП :
^ GI. Бѳв

С1.
ί ’ · , 1Α>

f ;  о. Островер- ,;

Ѵѵ .  f t - - ;  /

ѵ. w-:V»4

яЗкіѳвскаго.

. Изюдокаго.
ft.i:j··· J :<*■

Лебединскаго.
«f·. */ j

Сукскаго.

аСтарйЙМьокаго.
'Ктхчі.и -, 

.i ' jCT.

»
Харьковск&го.

1

* ·Λ: Γ Ή

3

1 Донов. црн Реальн. 
учид.

Прид. къ Хрлсто- 
Рожд. цррк.

1

Прид. къ Вознесен- 
ской церк.

Прид. къ Преобра- 
жѳнской цѳрк.

bqdrxMo 3 

г?эф&А .чО
Првд. к ь  Никола- 

х^тъащк.
Прид. къ Никода-

I .fO
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М ѣсяцъ , число, наииенованіе 
свящ енно-церковры хъ событій, 

нм ена святы хъ

4

Города, мѣсточки, 

селенія и деревнп
У ѣзды е>a*©

П р и м ѣ ч а н і е»Ч 1 ■ *

2 2  о к т я б р я .

К азанской  И кон ы  Б ож іей  М а- 
терн.

■ ;

г . Х арьковъ .

г. Х арьковъ .

Высочиновокій 
К азан ск ій  м ова- 
сты рь.

Зміевскаго.

2

2

Прнд. къ  Успенск. 
Собору. .

« ·

* · 1

В ерхо-Х арьков- 
скІЙ Н йколаевскій  
ж енскій  мона- 
сты рь.

Х арьковскаго . 1 Домовая теплая.

2 3  в к т я б р я . » *
Св. А постола Іа к о в а  Б р а т а  

Господня. .. і , ѵ
1І 1 ι 1

1 · , , · ·

сл. П рнш ибъ.
:.■« · .  ѵ · 0 .

г . Х арьковъ . ' 
1

» 0 ' ·· ·

Зм Іевскаго . '
■S  i i . i l · . .  '  !

І

3

1

Прид. къ  Троид- 
кой церк.

Прнд. къ  Адѳксан- 
дро-НевскоЙ церк.

2 4  о к т я б р я . '
«

. . . ·

. € в ,  вжоньі В сѣ гь . скорбшцнхъ 
радости. . ! ■ ■ ■ · .

і

г. В алки,

сл. С тарад-В о- 
долага. j

BaiRODCKaro.

1

2

Прнд. к ъ  Соборно- 
П реображ. дерк.

Првд. къ  Тронц- 
кой дѳрк.

сл. П ѳчѳіѣгн .
>

Волчанскап}. 2 дШ рш  тю}Йиѣ.

- Ѵ - т » ; / :  ' . ί  . ·  ί··;ΐ 'L; J 

. £ « ; ■ · ! »  І ѵ д · » . · : « ·  ·:
: Р .  % п уеб Ъ *  ■“ .·>' $ • ЗмШвсваго. -·/> 4. м ’-Кладбвіценсаая..[')

• ·« 1Λ ' -  р. И зю м^. > ·■ ч і ; ;t 1

. .·:/.·;*г, 
Домов. при тюрьмѣ.

fofifc*? ¥:Ы ‘ 1 - . с. Богородиаво&
t И в ш с к а г о .’> 4♦

‘ ί 1

аія '{  і 
.?·■» ·;> іѴіг.-м·*

'* t  · \V»
ί ;
гі ! ,
I ·ί 
;«* j
ι I
ία 1 . i n  

,.л β . j f 
“ft& Ä flli «гя ./.κςίΤ  1 

'  ’ . з ф й  Й о т з  j j

і^ !  С*;і,гВхадйміг·: г 

ровка.
, ■ і. \} ‘ΐ*··<; 5<

г. Лебѳдннъ.

сл. О лыпава. 
г Чі і і о н ».-:?! j .ьн ялн  

г . Сумы,

сд. Н вж н яя- 
бы роватка.; .4\\

I

·· ■ 1
1

■Кутйшокаго;

*<·$.* ί {
1

bijirU ;
Лебѳдваскаго.

»fciiJK 1 

ч  j
Сумскаго і

**,:^ ί ϊ  /)

1

2

1

3

1X

1

Прад. къ  Покров- 
ской цѳрк.

Првд. къ  Воскре- 
сенскоЙ церк.

Прнд. къ  Соргіѳ- 
А настасіевсв. дерк.
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Иѣсяцъ, чнсло, нанменованіѳ 
свящепно-дерковныхъ событій, 

ииѳаа святыхъ

Города, мѣстѳчкя, 

селбнія и деревня
яЗ6-
о .мО

П р и м ѣ ч а н і е

24  октября.

Св. нвоньі Всѣхъ сворбящихь 
радостя.

и Щ ■'* аа
.#ф»И !

•икн̂Т j·» .рцП ·' iS !
ІЬ* - г 

< .  I
26  оитября.£

Св. Вѳлкомучен. Днмвтрія Co- 
іунскаго.

« Ѵ/..Ѵ4Т лі..-'м)· « ·

■ l ·

.*ги: ί . !

4 '  .

J ·■'·[':•т̂ лМ fr- .**<$ it 
ѵМКЙЙ

H,u;

c. Шпнхевка. 

г. Вѣюпоіье.

Сукскаго

c. Аіѳксандро- 
подь.

Старобѣльскаго.

сд. Черкассвая · 
Лозовая.

Харьковскаго.

г. Харьковъ.

Ахтырскій-Свя- 
то-Тропцкій ко- 
настырь.

Богодуховскій
женскійыонастырь.

Старобѣльскій
жѳнскійионастырь.

ХарьковокШ 
Покровскійперво- 

.яиассный; нона- 
стырь.

Чі.»Т«іт«Й

кси' Крйішчяое. д 

οι. Ряснос.

►*·'
. с.̂  TapacÖBRÄi.' 

•Йвзбв]
CJ.·*Λ ;«е*. ·■·

t г. Изюмъ. 

ci.

Ахтырскаго

Богодуховскаго.

Старобѣльскаго.

.м»>аг) t

•ѵ *11 .ί.·}
Аагіырскаго.

.«̂ •̂ιίί’Λ
ff

'іВоподуховсваго.

йВ0лчанскаге.

Зміѳвскаго.
> ’

(WVO Λό ;
И зю мскагоі

л  * 
Лебединскаго.

.W j; *

Домов. прн гиыназ.

Прпд. къ Кресто- 
возд. церв.

Доиов. прннѣщ ан  
ской богадѣльнѣ.

Прид. къ Тронц- 
кой церк.

Тепі&я монаст. ц.

.*·; }<.ύϊλ К·'
t Крбст.* прж Архіер. 
домѣ.

Прид. къ  Антоні- 
ѳвской церк.

Доиов. при тюрьмѣ.

Прид. къ Андре- 
евсвой цѳрк.

Прнд. къ Соборно- 
Прѳображ. церк.

Прнд. к ь  Н нкоіа- 
ѳвской цѳрк.



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХШ 319

М ѣсяцъ, число, нанменовавіе 
свящ енно-церковны хъ событій, 

н н сн а с в я т ы г ь

Города, мѣстѳчкн, 

содѳнія и деревыя
. У ѣзды

«

2>»a ,ΜΟ

П р н м ѣ ч а і п *

2 6  о к т я б р я .
■

Св. Ведикомучея. Д им нтрія Со- 
лунскаго.

с. Суиы. 

сл. ΌτβμκοΒκα. Сумскаго.

1

3

Прнд. къ  Соборвой 
дерк.

сл .Б улави новка . Отаробѣдьскаго. 2

с . Васищ ево. Х арьковскаго. 1

г. Х арьковъ . 

г .  Х арьковъ .

S1

2

Прнд. к ь  Кдадб. 
Усѣвновенск. цорк.

Х арьковскШ  
П окровскій  пѳр- 
воклассны й нон а- 
сты рь .

Прнд. к ь  Озорян- 
скоЙ дерк.

Р ясн ян ск ій  
м уж свой  монаст.

А ггы рскаго . 2 і

2 8  о к т я б р я .
•

Св. Вѳлнкомучен. П арасвевы  
П ятпицы .

с. Б экн р о вк а . 

сл. Б ранцовка ___

1

3

• ■· сд. П есчаное. Водчапсваго. 2

ъ
с. Б ерсж кн .

с . В елнкій-И сто- 
роп ъ .

Лебедннскаго. 1

1

ПрНПЕС. к ъ  Тро- 
нцкой церк.

\ ; ‘Ь

- * '· 1 *«·« J )

г. Харьковъ. 1 Пркд. въ Успевск 
Каѳедр. соборѣ.

3 0  о н т я б р я .
ί ί" '

ОзерянскоЙ вконы БожіеЙ Ма- 
■ терн: :

■" .· · ·-·»ί
1

г. Харьковг,

Харьновскій 
Покровскій пѳрво- 

' вдассный монаст.
■... ) >

2 *

1 н о я б р я .  1
\

■i t pi  .*>
I %

1

Св. Косьмы н Даміана без* 
й  сребреиик

-  с. Люджа, - Азйырсааго. (>
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Мѣсяцъ, число, панмевованіб Городъ, мѣстѳчкн,
свящсмо-церковныіъ событій, УѢзды S П р и н ѣ ч а н і е

внѳва святыгь сѳленія и дорр.внв Р-»
в*

о

I ноября.

Св. К осы ш  в  Даміайа без- 
сребренак.

8 ноября.

Соборъ-Св,. Архнстратвга Мй- 
хавда. ··· · '· · , ' .  ;

w . Териовая.

сл .К исельскіе-
хутора.

Волчанскаго.

Зиійвскаго

сл. Лозовѳоька. 

г. Харысовъ.

г. AxTbijjKa.

с. К приковка,,

е. Ж урайное.
* »

сл. К отельва.

Ахтырскаго.

» і
Г ί

П

• V ■(Ч(Т .гя ..дак̂ Н 
йг>*г<Л

н ί»1 t

I ■

с. Р адоц ія .I

с, Краснополье.
-іТГ ! WteS

г. Богодуховъ.
і

г. Краснокуітскъ.

сд. Муряіфа.
— і -tfTijfi

CJL Рубл^вка.

.*>!<*№’έ  JV .fvn)\ J»
ίί)»&*ϊ* .ф .вздЗ  j·

ѵ .A4.·.. ‘V* / :r> ·

c. Псчнны.
1

{
r .  Вадкні ,4Щ

■чв.

1. >({
БогодуховсЛаго.

r.vpj .  · ;

■ІИЯЛііЯ .·> I 
ГВД j

Q. Ковяг^. 

л , c. Раквтное.*■· ' - . 1  ̂' ι

Bft'ji;/ , ι
ι

Балковскаго.

П рнд. к ъ  В сѣхсвят- 
ской цсрк.

П рид. къ  П реобра- 
ж ен ской  цсрк.

' 5Ч‘

гт - * *5‘' ‘ 1П рид. Успеп- 
скоЙ д.

П рид. к ъ  Тронцк. 
цѳрквв.

·')

f.-
- ,«ra<

•уѵ. Воічанскъ.4 ι  ·* t  .  f

:С*. КОВВНМв̂и "-В£Лчадска?го.

#  ̂ ЩЦГОѵ)
' ·:· Λ . — I

/·

| Ш Ш '   ..................................................

ί. :у- ··. ;■ ι ·-' ■- ,'; ϊ κ -Wi-v. it's·
8 ШШЫ ■■■:.. "м М Ш * и іИ * ? У « В Й І& Ь в 4 » іЛ ій ^ .5 ·  ·· ι , : ■·;.  ι ;

Првд. къ Рожд.- 
Богород. ц.

Прид. къ Рожд.-
rfcwm чъ

ϊ»·3 Λυ;, ;:;η im-Λ
Прид. къ србррно- 

ТрондкоЙ цѳргівн.

..ѵі• »Ч>
;Ѵ

» ндаЯ .мй
% :1 < ΐ ; -Λ ·<■;: ••» ѵ .  . г .>,яв4і^ * іі ' . .  A

і ‘ ! ' ί · ; ? ι  і . *  ; ’ · ■ ■ ' <  *  :ѵ  » * л Ж
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Мѣсяцъ, число, наимсиоваше 
свяіценно-церковныхъ собыгій, 

имена святыхъ

8 ноября.

Соборъ Св. Архистратига Ми- 
хаила.

f r * ··- .(
ί ' /··.*·. ί»; - ·.

Города, иѣстсчки, 

сѳденія н дѳровни

сл. Шебелинка.

с. Лебяжьс.

c j. Лиианъ.

сл. Молнноока.

с. Ольхов.-Рогъ

с. Левковка.

с. Рай-Городокъ

сл. Волошская- 
Балаклейка.

сл. Васнльевская

сл, ІСрасплпка.

с. Малый-Іісто- 
ропъ.

г. Іебединъ.

сл. Рябушки.

с. Курганъ.

сл. О.тьшана.

с. Бездрикъ.

о і. Нижиля-Сы- 
роватка.

г. Бѣлопольб.

сл. Павловка.

сл. Ю иаковка.

сл. Колядовка.

сл. Рудовка.

г. Старобѣльскъ.

Уѣзды

Зшевскаго.

йзюмскаго.

Купянскаго.

Лебединснаго.

Сумскаго.

Старобѣльскаго.

S
Ä,ЙО

2

8
3
3
1
1
2

1

2

з|
1

П р и м ѣ ч а н і е

3
1
1

Прид. къ Тро 
кой ц.

Прид. къ loan 
Предтечепской ц.1

Прид. къ дѳ 
сл. Сыров&тки.

Прид. къ Пок 
ской д.

Прнд. къ Рожд.- 
Богород. ц.

Прид. къ Троицк.
д. женок. монастыря.

11
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М ѣсяцъ, чпсдо, ш ш ен оваш е 
свящонно-цорковныхъ событій, 

имена святыхъ

Города, мѣстечки, 

селеиія п деровни

8 ноября.

Соборъ Св. Архистратига Мн 
хаила.

•'-■•ί;'« тіЧ /
И'і ;

• ft». s *·: . ^ ■.*·.;« ;·* 
..-и

ί',·ϊ

12 ноября.

Цадра И^рстйваго.

U ·

сл. Оснновая. 

сл. Даниловка. 

сл. Литвннивкр. 

сл. Бѣлянка.

сл. Ново-Ай- 
дарь.

сл. Старо-АЙ- 
дарь.

с. Бабан. 

сл. М срефа. 

с. Ш убпно. 

с. Пересѣчноё.

Харьковскаго.

сл. К азач ья- 
Лопань.

г. Х арьковъ.
• <

Николаевскій 
ж еасвійм онасгы рь.

Высочиаовскій 
ыонастырь.

БогоДуховокій
жбнок. нояаоты рь

РяснянсвіЙ но- 
наістырь. j. Ѵ(і

"V -‘.ИМ
С* Рубдовоѳ, ^

■■ 1* МЯбдіЦ I
»̂т ' *' -'»ΰ ? І Ч' '< ■ '&  :Ор. 1*— Г «' V
Wi,V \Ч-

Ϊ ■- ·
:*?Я

" 'T w l Д ваадвка. ’

Харьвовскаго.

Зміевскаго.

Богодуховскаго. 
. . ·>»>
А ггы рскаго.

ν.·ί.·

И зю искаго.

БмІевскаго.

П р и м ѣ ч а н і е

Старобѣльскаго, 3

П рпд. к ъ  Успѳн-
СІСОЙ д.

П рид. къ  Рожд. 
Богородичн. ц.

В ъ  ниж в. этаж ѣ 
теп л ая  церковь.

П рид. къ  Троиц- 
кой  ц.

Тралезн& яцсрковь.

Домов. при 4-й  
гюшазіи.
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М ѣсяцъ, чисдо, наименованіе 
свящ ѳнно-церковны хъ событій, 

пмсна св яты х ъ

Города, мѣсточки, 

седспія и д е р ш ш
Уѣзды

<

ä>*Си
э

П р н м ѣ ч а н і е

13 ноября.

Ов. Іо аян а  З л а т о у с т а . 

17 ноября.

г. Х арьковъ .

•

2 Доиов. при Зю м о- 
дѣльч. училищѣ.

Св. Григорія Н еокесар ійвкаго . с. Туры і. А хты рскаго. 3

21 ноября.

Введепіе во Х рам ъ П ресвяты я 
Богородицы.

г. А хты рка.

с. ііи ік н я я-П и- 
с ар е в к а .

с. Вводйнское.

с. Студепокъ.

Волчанснаго.

Зм іевскаго.

Изюмскаго.

1

2

1

2

Припнсан. къ  Со- 
бору.

/ г . С лавяискъ. — 4 Прид. къ Тронцк. 
церкви.

г. Сумы. — 1 Прид. къ ІІокров- 
СКОЙ ц.

г . Бѣлоподье. 

сл. А ртемовка.

Суискаго.

Х арьковскаго .

2

1

Прнд. къ Млышск. 
цоркви.

сл. Васнщ ево. — 1 Прид. къ  Св. Дми- 
тріев. ц.

• 1 г. Х арьковъ . — 1 ІІрид. къ Н нкода-
ОВСКОЦ U.

' * ' ' .

2 3  ноября.

С яасовъ мопа- 
сты рь.

І

Зм іевсваго,
%

2 Зи н пяя теп лая ц.

Св. Б даговѣрцаго  К п я ая  Аде- 
ксандра Н евскаго .

%
г . Ч угуевъ . — 1 Брид. къ  П окров- 

СКОЙ ц.
с. Т араи овка . 1 Прид. къ  А рхан- 

гѳло-М ііхавдовск. ц .
г .  Старобѣльокъ — 1 Д ом ов.прнгаы назін .

• Іѵ ,
-&А г . Х аръковъ. — 2ί Прнд. к ъ  Х ристо- 

Рождествбнск. ц.
і г . Х арьковъ . — 1 Домов. .при 1-й 

ДОШ&ЭІВ,,
«' ♦ г. Х арьковъ . — 3 Домов. ѵпри Б ого-

.\*.φ ‘Ъу- j, . ' 
U: >Л 'ФЧ; JIM.. « . ;

■ѵ :·.·:1 ■ угодн. зв.ведеяілгь,
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Мѣсяцъ, чнсіо, наимевованіе 
священно-церковныгь событіЙ, 

внена святыхъ

Города, мѣстечки, 

селенія и деревнн
еви*
> 9о«X

©

П р и и ѣ ч а н і е

2 3  ноября.

Св. Мвтрофана Воронежскаго.

2 4 н о я б р я .

Св. Велнко-мучен. Екатѳрины.

W* м»'л />'■ .» ■ .Г̂  Н
· . · . · ·  J  > 

•  :· - - , ^ · ·  ·.

.<*,· .уцй /;
.4

*#·£. Щ  ··.«**£ . ;

V» · Св. «
I

с. Поляноо. 

г. Богодуховъ. 

с і. Отрадное.

Ахтырскаго.

сл, Нижне-Рус- 
скій Бишкинъ.

Волчанскаго.

Зміевскаго.

сл. Волчій-Яръ. 

г. Изюнъ. 

с. Валвенкино. 

с. Даннловка.

Изюмскаго.

г. Нѳдригай- 
ловъ.

г. Сумы.

OJ.

ол. Пантюхнна.

Лебодинскаго.

.. Старобѣльскаго.

с. Тростянѳдъ.

с. Поідчковка.• lii4? ·<*ό /
г. Ивюнъ.

Ахтырскаго.

Богодуховскаго.

Прид. къ Тронцк. 
цѳркви.

Доиов. при Изюм- 
ской земск. больннцѣ.

Прид. къ Ильин- 
ской ц.

с. Протопоповва. Изюмскаго. 3
сГ Аннино. Лебединсгіаго. 3

s r ~ * .  ■

сл. ВвлікІЙ- Сумокаго. 1Бобрнкъ.
~ 'о. Комаровка.'' ХарБковск&го. 1

'  г. Харькові,1 λ  ; і  ,

1

г  *· ■ · :  · - w w  
. ·: ■ 0·./ ; . чфі .·»Λ /

'· Ч̂-ѵ··' у Η ξ . Ί  ι

т. 'Чугтевъ.’
Üf-.i.- . ! ·.. .. Зміевскаго.

tj
1

Прнд. къ Благо- 
вѣщ. ц.

Доиов. прн реалъ- 
номъ уч.

П р и д /‘къ Возне- 
сенской ц.

Прид. Каѳедральн. 
Собора.

Донов. при воен- 
яомъ лазаретѣ. ^

:Γμ•*Н
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Мѣсяцъ, чнсло, наименованіе 
свяіценно-церковныхъ событій, 

нмена святыхъ

Города, мѣстѳчкп, 

селенія и деровнн
Уѣзды cd (-> >% йХ ае 

9

П р и м ѣ ч а н і е

2 6  ноября.

Ов. Иннокевтія Иркутскаго. с. Васнщево. Харьковскаго. 1 Прид. къ Св. Дми- 
тріевск. д.

2 7  ноября.

ЗпаыоыІѳ Прѳсвятыя Богоро- 
дицы въ Новѣ-градѣ.

с. Зяамснскоо. Валковскаго. 2

с. Зпаиснскос. 

с. Протопоповка.

Изюмскаго.

Лебедвнскаго.

4

1

Прид. къ Іоанно- 
Предтѳчовск. ц.

Святоторская
Пустынь.

Изюмскаго 2 Въ монастырск. 
эеоя. с. Маяки.

Ѳоиовскій жев- 
скій монастырь.

Кушгаскаго. 2 Прпд. къ СоборноЙ 
цѳркви.

3 0  ноября.

Св. Апостола Андрея Перво- с. Млнвки. Ахтырскаго. 1
званнаго.

с. Рясное — 3 Првд. къ Дмвтрі- 
евск. ц.

с. Бодьшая-Пи- Богодуховскаго. 1 Прид. нъ Успѳн-
ч сарѳвка. 

с. Графскоо. Волчанскаго. 1

Cftofi Д.

г. Чугуѳвъ. Зміѳвскаго. 1 Прид. къ Покров- 
ской д.

г. Сумы. —— 1 Прид. къ Воскре- 
сенсвоЙ ц.

•
сл. Юнаковка. Сумскаго. 3 Прнд. къ Прообра- 

жепской ц.
* Ряснянскій мо-· 
настырь.

Ахтырскаго. 2 Прнд. къ Cd. Дми- 
тріевск. дѳрквн.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
, ·  * ; ♦  ,

· . ί 1 1  - Архіѳрѳйскія Богоелужѳнія.
25 сентября всенощноебдѣніеи26сентябряБожественяуюлитур-  ̂

'Гію Высокодреосвященнѣйшій Архіеяископъ Антоній совершилъ въ 
$ Ібанно-Богословской цѳркви при Харьк. Духовной семияаріи, а Пре-

> A · Λ ■> - ■ ;···* ·'Λ*’ 'ч #· · . · •.A'···' >
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освящеинѣПшій Епископъ Ѳеодоръ Божественную литургію совершилъ 
въ Іоанно-Богословской церкви на Ивановкѣ.

27 сснтября Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Антоній 
совсршилъ освящсиіе новой деркви и Божественную литургію въ 
Ахтырскомъ Свято-Троицкомъ монастырѣ.

28 сентября, въ воскресеніе, Вйсокопреосвященнѣйшій Архіепи- 
скояъ Антоній совершилъ Божсственную литургію вт> Ахтырскомъ 
Покровскомъ соборѣ, а  Преосвящсннѣйшій Епископъ Ѳеодоръ совср- 
шилъ Богослужсніс въ Харьк. каѳедральномъ соборѣ.

30 сентября Божсственная литургія въ Ііуряжскомъ Преобра- 
женскомъ монастырѣ была совершена Преосвяіценнѣйшимъ Еписко- 
помъ Ѳеодоромъ, а обычный крестный ходъ съ Озерянскою иеоноіо  

Божіей Матери. былъ совершеиъ Высокопреосвященнѣйшимъ Архіе- 
пископомъ Харьковскимъ Антоніемъ, Преосвященнѣйшиыъ Еписко- 
помъ Сумскимъ Ѳеодоромъ и Преосвященнѣйшимъ Епископомъ Ели- 
савстградскимъ Прокопіемъ.

30 сентября всенощное бдѣніе и 1 октября, въ день главнаго 
храмового моиастырскаго праздиика, Божественную литургію въ 
Харьк. Покровбкомъ монастырѣ совершили: Высокопреосвяіцсннѣйшій 
Архіспископъ Антоній, Преосвященнѣйшій Архіспископъ Ѳеодоръ и 
Преосвященнѣйшій Епископъ Прокопій.

• в; г3 .одтября, въ день учшшщнаго храмового праздника, Боже- 
ственную литургію Высокопреосвящеинѣйшій Архіепископъ Антоній 
сбвершилі аъ церкви ХарьЕ. Коммсрческаго училища.

4 ОЕТября всенощное бдѣніе и 5 окгября, въ  дснь тезоим енит- 
ства Наслѣдника Десаревйча, Б о ж е с т в ѳ т ш  литургія б ы ла совсрш ена 
въ  Харьв. ^каѳедральномъ:· еоборѣ Высокопреосвящ еннѣйш имъ Архіе- 
писеопомъ ' Антоніемъ, а Преосвященнѣйшимъ Е писеопом ъ  Ѳеодоромъ 
всенощноеѵбдѣиіе б ш о  совершено въ ПокровсЕОмъ м онасты рѣ, а Б о -  
ж ествевйая литургія в ъ 1 церкви Е пархіальнаго  ж енскаго  училищ а. 

>*t-l * >··6 овхября всонощноб бдѣніе/' a  7 октября Бож ественную  литур- 
г ій  Высойопреосвяіцепвѣйшій Архіегшскогіъ Антоній соверш илъ въ  
НцЕОлабвсЕОмъ женсЕОыъ монастырѣ.

ТОНІ^ совбршлть въ ДебедМсйоІіѵ Тспенскомъ соборѣ, а Преосвя- 
щбннійвдй 'Еписвдіь.гѲеодорь^-БорѳеліріСбіііе Лсовбріішлъ въ Харьк.

.;<**·' ^% ^^ря.;В редрйН 9р^^^ал і^^ріі^р^.іБажесхвенналі
б ш и

■ ̂ овбршбш въЕборгібвокойцерАви: сл/ПавленкбвДй' Лебеіптсісаго ѵѣяла.
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14 октября всеноіцное бдѣніе и 15 октября Божествснную ли- 
тургііо, съ крсстнымъ ходомъ съ Каплуновскою иконою Божіей Матери, 
Высокоцреосвящснпѣйшій Архіепископъ Антоній совершилъ въ Бого- 
духовскомъ У сп сііском ъ  соборѣ.

16 октября Высокопреосвященнѣйшій Архіепишшъ Антоній со- 
вершилъ Божественную литургію въ Богодуховскомъ Свято-Троицкомъ 
женскомъ монастырѣ.

17 октября, въ годовщину крушенія Царскаго поѣзда близъ ст. 
Борки, Высокопреосвяіценнѣйшій Архіепископъ Антоній соверпшлъ 
Божествениую литургію съ молебствіемъ въ храмѣ Христа Спасителя 
на мѣстѣ чудеснаго спасенія Царской семьи при крушсніи поѣзда, a 
Преосвященнѣйшій Епископъ Ѳсодоръ Божественную литургію съ мо- 
лебствіемъ совершилъ въ Харьк. каѳедральномъ соборѣ.

18 октября всенощное бдѣніс и 19 октября, въ воскресеніе, 
Божественну ю литу ргію Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Антоній 
совершилъ въ Харьк. каѳедральномъ соборѣ, а ІІреосвященнѣйшій 
Епискоігъ Ѳеодоръ совершилъ богослуженіе въ Харьк. Покровскомъ 
монастырѣ.

21 октября, вт> день восшествія на престолъ Гоеударя ймпе- 
ратора, Божественную литургію съ молобствіемъ Высокопреосвящен- 
нѣйшій Архіепископъ Антоній совершилъ въ Харьк. хаѳедральномъ 
соборѣ, а ІІреосвященнѣйшій Епископъ Ѳеодоръ въ Харьк. Покров- 
скомъ моыастырѣ.

22 октября, въ день Еазанской иконы Божіей Матери, Боже- 
ственную литургііо съ праздничнымъ иолебсхвіемъ Высокопреосвящен- 
нѣйшій Архіспискоть Антоній совершилъ въ Харьк. Каэанско-Сера- 
фимовской церкви, а Преосвященнѣйшій Епископъ Ѳеодоръ совершилъ 
Богослуженіе въ Харьк. каѳедральномъ соборѣ.

*23 октября вссноіцнос бдѣніе и 24 октября, въ день храмового 
праздника въ честь иконы Божіей Матери Всѣхъ скорбящихъ Радо- 
сти, Божсетвеняуго литургію Высокопреосвященнѣйшій Архіеішскопъ 
Антоній совершилъ въ Крестовой церкви Харьк. Пѳкровскаго монастыря.

Ключарь Харыс. каѳсдр. собора, протогерей Л .  Твердохлѣбовъ,
;і ; I* · * ■

$· П о с ѣ щ ѳ н ія  В ы е о к о н р е о о в я щ е н н ѣ й ш и м ъ  А р х іѳ п и е к о -  
; л о м ъ  А ы тон іѳ іѵ гъ  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  С е м и н а р іи .
' ,Га Появленіе на Харьковсвой епискоши новаго, столь эвергичнаго, 

Владыки, каковымъ является ’ Высокопреосвященнѣйшій Антоній, не 
. т Ш .  не отразнться на жизвягдуховно учебныхъ заведеній епархіи 

U Ш ® ь оеРбенности Семинаріи;.'' " ; - ί - :D «
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Всѣмъ хорошо извѣстно, что духовная швола всегда являлась 
предметомъ особаго попеченія Высокопреосвящсннѣйшаго Владыки. 
Неудивительно иоэтому, если съ первыхъ шаговъ своей дѣятель- 
ности въ новой епархіи Владыка обнаружилъ самый живѣйшій инте- 
ресъ и вниманіе и къ жизни нашей Семинаріи, преимущественными 
знаками котораго, безспорно, должны быть признаны частыя посѣ- 
іценія ея Владыкой и неизмѣнно сопровождающія каждое такое посѣ- 
іценіе отеческія бесѣды и наставленія.

Рядъ такихъ посѣщеній мы и имѣемъ цѣлыо отмѣтить.
2-го сент. Владыка прибылъ въ Семинарію, дабы лично благо- 

словить начало новаго учебнаго года. Послѣ торжественнаго молеб- 
ствія, совершеннаго Владыкою въ сослуженіи многочисленнаго духо- 
венства изъ лицъ начальствующихъ и родителей учащихся, Владыка 
обратися съ словомъ наставленія къ воспитанникамъ.

Отмѣтивъ в ъ  немъ наблюдающійся въ послѣднее время усилсн- 
ный уходъ воспитанниксвъ духовной школы въ свѣтскія учебныя 
заведенія, Владыка убѣждалъ питомцевъ не измѣнять родной школѣ 
ради внѣшнихъ благъ, являіоіцихся главнымъ мотивомъ ухода, не 
прелыцаться заманчивымъ шумомъ и крикомъ, поднятымъ въ по- ' 
слѣднее врѳмя вокругь высшей школы, потому что въ болыпинствѣ 
случаевъ шумъ этогь, равно и самая школа, являются пустыми, 
какъ пусгь бываегъ много говорящій о себѣ человѣкъ.

Коенувшись. въ дальнѣйшемъ матеріальной необезпеченности 
нашего духовенства, и не отрицая ея наличности, Владыка указывалъ 
слушатѳляиъ на острую нужду, испытываемую нашимъ народомъ 
въ просвѣщенйыхъ духовныхъ, руководителяхъ, на высоту подвига, 
къ которому они призываются, и тѣ духовныя блага и радости, ко- 
торыя ожидаютъ ихъ на эхомъ -поприщѣ.

Вопросъ этотъ, ;по мысли Владыки, пріобрѣтаетъ особую оот- 
роту въ наетоящій моментъ, когда переживаемыя событія вызвали 
пробужденіе въ народѣ высокихъ духовиыхъ качествъ.

Н у ж яы ; истиняые паетыри и руководители, дабы  нѳ дать за г -  
лохнулъ ’этимтьί драгоцѣнаымъ росткамъ, возрастить и  укрѣпить ихъ . 
Н а духовенствѣ и въ  частнбсти на питомцахъ духовной ш колы , 
будуіщап^ й а й ы р т ,  Лежитъ эт о гв  свящепный- долгъ . '  (

^ иВажІ0стѵ-ДЬ'ла т р е б ^ т ъ  fi  соотвѣтствующей подготовки. С во^ 
наотавлощ..* Владыка резюішровахъ вз> формѣ слѣдую щ ихъ трехъ  

*8ацрвідёй, , а д о р и к .<■ должоаъ діомнить, .каждый питомецъ духовной 
ш ш в і ;  .иг^ратольно; собдрай с ф м ^ а  ѵиудро.(яя,, обильно -лредлагаем ы я

разбрасывай ихъ-
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иди нс съ гордыиъ видомъ мудреца, постигшаго истину, а съ сми- 
рсннымъ видомъ ученика, ибо у русскаго народа многому можно 
научитьея, это вторая школа не менѣе обильная ыудростію, чѣмъ 
первая.

Въ день храмового праздника Владыка вновь посѣтилъ Семинарію.
Наканунѣ, 25-го еент., служшгь всенощное бдѣніе, а 26-го 

божсственную литургію.
По обычаю своему и на этотъ разъ Владыка не оставплъ пи- 

томцсвъ безъ слова назиданія.
Взявъ темою жизнь воспоминаемаго въ сей дсиь Ап. Іоанпа 

Богослова, Владыка остановилъ вниманіе слушателей на основноіі 
чертѣ характсра Авостола— его безпредѣльной любви къ Господу и 
преданности своему апостольскому служенію.

ІІутемъ подробнаго анализа обстоятельствъ жизни Апостола 
Владыка пришелъ къ выводу, что истиннымъ средствомъ, при ио- 
мощи котораго Ап. воспиталъ въ себѣ это исключительное качество, 
было „совершсннѣйшее душевное и тѣлесноѳ цѣломудріе."

Такъ-какъ каждый питомецъ духовной школы призывается по 
существу къ продолженію апостольскаго дѣла, то въ лицѣ апостола 
долженъ видѣть и образецъ для подражанія.

„Слѣдуйтепримѣру Авостола, убѣждалъ Владыка штомцевъ, хра- 
ните святое цѣломудріе и не расточайте своихъ душевныхъ и тѣ- 
лесныхъ силъ въ жизни „по стихіямъ міра сего.“

По окончаніи богослуженія Владыка посѣтилъ ученическую 
столовую, поздравилъ воспитанниковъ съ праздникомъ и затѣмъ 
раздѣлилъ праздничную трапезу съ корпораціей и собравшимися 
гостями.

Владыка неоднократно пріѣзжалъ въ Семинарію н въ учебные дни,
19-го сентября Владыка прибылъ въ Семинарію во время уро- 

ковъ и прошелъ иа урокъ дидактики въ 6-й кл. Слушалъ отвѣты 
учениковъ, объясненіе преподавателя, затѣмъ самъ велъ бесѣду о 
„священныхъ изображеніяхъ "

Послѣ урока Владыка осматрцвалъ семинарскія помѣщенія, 
былъ въ больницѣ и въ заключеніе снялся въ группѣ съ учениками 
и корпораціей. Аналогичное посѣщеніе было и 10 октября. Владыка 
ирисутствовалъ на лурокахъ латинскаго, греческаго и еврейскаго 
языковъ.

Нельзя не отмѣтить, какъ характерную черту,. удивительную 
простоту и сердечаость Владыаи.·
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Посѣщая класеы, Бладыка запросто подсаживался къ ученикамъ 
на скамыо; слушая отвѣты, дѣлился своими школьными воспомина- 
ніями и случаями изъ своей жизни, благодаря чему создавадось не- 
принуждснное, какъ бы семейнос настроеиіе.

Открытіѳ и оевящѳніѳ лазарѳта въ г. Чугуевѣ.
Съ разрѣшснія и благословенія нашсго Архипастыря, 5 октя- 

бря сего года' въ 12 час. дня въ г. Чугусвѣ систоялось торжсствен- 
ное огкрытіе и освяіцсніе лазарета духовенства для раненыхъ во- 
ииовъ. Чинъ освященія соверталъ мѣстный благочинный ο. Н. Кра- 
синъ при участіи всего Чугуевскаго и еосѣдняго духовенства. Прсдъ 
освященісмъ благочиннымъ было произнесено очень прочувственное 
и соотвѣтствующее случаю слово о христіанской любви, проявленной 
въ иастоящую годину тяжелыхъ испытаній.

На освященіи присутствовали: Городской голова II. И. Лизогу- 
бовъ и всѣ члены Управы, Начальникъ военнаго училища генералъ 
Фрснчъ съ супрутой, Инспекторъ военнаго училища ген. маіоръ 
Зыбинъ и др. учидишные— штабъ и оберъ офицеры, директоръ муж- 
ской гимназіи, начальница женской гимназіи и многія др. лица. 
ІІрекрасно оборудованный лазаретъ на іб  кроватей помѣіцается въ 
самомъ лучшемъ въ горЬдѣ зданіи, расположснномъ на верхушкѣ 
генвраліской ЭДры, 'ліобезно ‘предоставленноиъ гусарскимъ офице- 
рсшъ Кузьминымъ—КараВаевымъ. Въ лазаретѣ имѣются: двѣ боль- 
шія палатИу читальная ЕОмвата’, столовал, ванная, перевязочная гі 
йомната 'Для сейбръ йилосердія. Обюгіе во всемъ помѣіценіи свѣта и 
воэдуха; !бД<Ш щіейаркеічше "полы— вообще уютъ и комфортъ не 
заставляютъ желать ничего лучшаго для раненыхъ и измучеиныхъ 
в о Ш в ъ ? .rs т ■ ,
‘ ‘1  ■ ‘Завѣду 10щшдъ1;' мѣs J м Зміевскимъ Отдѣленіемъ 
Озерянскаго: Вравдва ШѵояШШ' гі/Н.*;Красинъ, ш н ач еем ъ  свя- 
ійенаиюй* Длйновййй, & ^ілопрйііавбдшлбмъ мировой судья г. Вар- 
шавы Тру.фановъ, иріѣхавідій ,къ намъ -в*ь:*Чугуевъ на жительСтво.

;р8Інейкй>{-йфёдлЬкйлъ*сізоиг услугя— врачъ Чугуев-
BpOTätof■ ѵойійтіш ,'ассис^ёнй’ Харь ковскаго медицин скаго 

Тріц&Ш;'· -RptiMf ’Tori); :,&вѣявй-ли ‘готовность помогать 
й 3 ?00ййтйя йо^^^ДіёФ^.Ѵсъ^аавѣдующимъ1 госпйталемъ

з̂-аканчжваюто̂
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По окончаніи освящспія, былъ произведенъ сборъ, который 
достигь значительной суммы, и были прочитаны иолученныя теле- 
граммы: огь Архіепископа Антонія. благословляюіцаго открытіе на- 
шего лазарета, отъ Предсѣдателя Змісвскаго Отдѣленія Озерянскаго 
Братства Протоіерся Мухпна и др. Скромнос торжсство закончилось 
общимъ пѣніемъ народнаго гимна и молитвы „Спаси, Господи.“

Священникъ Д. Яновскгй.

ИНОЕГШР}(ІВЛЬНЫЙ отдвлъ.

Предложѳніѳ Уфимокаго Прѳоевященнаго Андрѳя.
Въ Уфимской епархіи Епископъ Андрей ирсдлагаетъ чрезъ ду- 

ховенство народу посвящать на работу для ссмействт> запасныхъ пра- 
здничные дни.

Дорогіе отцы, употребите всв свое краснорѣчіе, соберите всю 
свою пастырскую любовь для того, чтобы организовать домощь бѣд- 
нѣйшимъ семьямъ.

Для 3T0.F0 не нуясно терять времени въ ‘ лраздники. Всѣ пра- 
здники должны быть отданы на иомощь бѣдвякамъ. Объ этомъ отъ мо- 
его имепи говорите, отцы, проповѣди. ГГраздничный день мы должны 
посвящать Господу Богу, т. е. молитвѣ и добрыиъ дѣламъ, но сов- 
сѣмъ не бездѣльно. Только евреи потшмали такъ заповѣдь о празд- 
ничномъ отдыхѣ и запрещали даже Госиоду Спасителю дѣлать доб- 
рыя дѣла. Иоэтому святые пророки обличали евреевъ, и Господь сло- 
вами пророка Исаіи говоритъ: „праздничныхъ собраній (вашихъ) не 
могу терпѣть: беззаконіе и празднованіс!,. Праздниви ваши ненави- 
дитъ душа Моя: они бремя для Меня; Мнѣ тяжело нссти нхъ... 
Омойтесь, очиститесь.. Научитесь дѣлать добро, ищите правды, спасайто 
угнетеннаго, защищайте сироту, вступайтесь за вдову (Ис, 1, 13— 17). 
Сейчасъ эти слова пророковъ Исаіи, Іерсміи, Аиоса мы и должны 
помнить, чтобы не навлечь‘ на себя гнѣва Божія.

Итакъ, отцы святые, позаботьтесь, чтобы вдовы и сироты не 
были у васъ въ приходахъ забыты и оргаішзуйтс ради нихъ празд- 
ничныя приходскія и частныя работы. Это будстъ ваш а, великая за- 
слуга предъ страждущимъ отечествомъ. 0 затрудненіяхъ и въ этой 
области немедлснно сообщайте мяѣ:· но думаіо,'что’ такихъ затруд- 
неній не встрѣтится. Но, Христа ради, братіе^--отнеситесь (серьезно 
и  ''сёрдечн(/‘йь' этому дѣлу. ’(Уф'/Е; В.). м ' ”  1
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Практичеекій епоеобъ ввѳдѳнія бѳеѣдъ въ дѳрѳвняхъ.
Въ одномъ изъ благочинническихъ округовъ Вятской епархіи 

практикуется слѣдующій способъ введенія въ дсревняхъ бесѣдъ ре- 
лигіозно-нравственяаго содержанія, заслуживающій полнаго одобренія 
и позаимствованія. Священникъ въ своемъ приходѣ учреждаетъ брат- 
ство. Изъ числа братчиковъ онъ выбираегь нѣсколько человѣкъ, бо- 
лѣе начитанныхъ и религіозныхъ прихожанъ, по числу деревень въ 
приходѣ, и дозволяехъ имъ въ воскресные и праздничные дни устра- 
ивать чтенія въ своихъ деревняхъ; сначала братчики читаютъ только 
въ присутствіи священника, а потомъ и одни. Во врсмя такихъ чтеній 
слушатели безъ всякаго стѣсненія задаютъ лектору различные вопро- 
сы, о которыхъ онъ въ ближайшій праздникъ и докладываетъ свя- 
щеннику. Послѣдній-же или даетъ подходящую брошюру на затро- 
нутый воиросъ, или является на бесѣду самъ. Благодаря такой по- 
становкѣ, въ воскресные дни чтенія вѳдутся почти въ каждой де- 
ревнѣ прихода, прочитывается порядочное количество книгъ; и свя- 
щенникъ лучше узнаегь духовные запросы своихъ пасомыхъ.

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ

Земля славянская, родная, 
Отцовъ и дѣдовъ колыбель, 
Земля великая, святая,
Вѣковъ дровавая купель!

Твое былое— наша слава,

К ъ  Р о о е іи  *).

/

чТвоя святая ставйна
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Горжусь, отчизна, красотою 
Твоихъ лѣсовъ, морей и рѣкъ,
Изрядно жъ Дерковыо святою,
Какъ православяый человѣкъ.

Горжусь могилышми крсстами 
Твоихъ героевъ и бойцовть,
Горжусь былыми временами 
Твоихъ правителей отцовъ.

Люблю тебя я, Русь, сердечно, 
Люблю тсбя я всей душой 
И за тебя стоять я вѣчно 
Готовъ и грудыо и главой.

Люблю я чинъ Богоолуженій 
Твоихъ соборовъ II дерквей 
И ш г ь  священныхъ вожделѣпій 
Твоихъ разрозненныхъ дѣтей.

Взираю^я съ благоговѣнісмъ 
На мощи иноковъ-аскетовъ,
Дающихъ моіць въ своихъ молеяьяхъ 
Твоимъ сынамъ.предъ Богомъ Свѣтовъ.

0 , какъ великъ ихъ подвигъ славы 
На пользу Церкви христіанской,
Предъ ихъ величіемъ— забавы 
И страхъ войны и кличъ германскій.

Смотрю на храмы и на стѣны 
Московско-Сергіевской лавры 
И вспомияаіо брань, измѣны,
Погромъ нашествій, кровь, литавры.

He мало ты скорбей и горя 
Въ вѣка страды перенесла,
Пока границами до моря 
Въ Петровы годы не дошла.

Россія-мать! Вѣка былые 
Тебя покрыли елавой вѣчной,
Враговъ славянскихъ козни злыя 
Пройдутъ, какъ буря,, быстротечно.

' , Погромъ наществія ,враговъ
Какъ ,туча грозная пррйдетъ..^ ::

і і  !·, « „ 4  И Д ^ , ^воихъ, о ,Русь, сыновъ 
Страда кровавая мияегь.
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Година бѣдствій пронесется 
Надъ ЕвпопсЙскою страной 
И свѣточъ правды въ ней зажкется 
Вновь лучезарною звѣздой.

Тебя спасутъ -Христова сила 
И служба вѣрная славянъ:
Въ единствѣ ихъ враговъ могила,
А въ розяи— гибельный изъянъ.

Святая Русь! Сердецъ біенья 
Тебѣ одной прйнадлежатъ 
И врагъ славянъ безъ сожалѣнья 
Въ тискахъ желѣзныхъ будетъ сжатъ.

Даю обѣтъ, о Русь, иредъ Богомъ 
Еа пользу чадъ твоихъ трудиться 
И съ кровожаднымъ восьминогомъ 
За твой покой до смерти биться.

Клянусь я быть тебѣ послушнымъ, 
Творца о счастіи молить,
Врагамъ надменнымъ и бездушнымъ 
Всегда препятствія творить.

Клянусь я быть вѣрнѣйшимъ сыномъ, 
Всегда любить, жалѣть и чтить 
И. не щадя йи силъ, ни жизни,
Тебѣ безропотно служить.ή .шУіііW4·'·Т іі-.іі u .Земля рлавянсдая, родная,
Отцовъ и дѣдовъ колыбель!
Люблюмебя, о маі!ь'святая, ·.'*, L.; »nM-'i'1 ,· '*;·
Краса славянскихъ' всѣгь"земель! 
лѵіпл π       !<Jii{Moc. , . ν .

'  ̂■ V,Û U'j * ** С и м е о н ъ  Б о г о м о л о в ъ .
Ч '■ ·]·>η i/.i-'i ·. . · . !

ВибМ ограФ втаѳскаягзамѣзгка* Μ

ν Священшшжъ „Руководство для-бесѣдъ
съ баптисташг, пашк(|М^^^ШМадш?&|ьси^мк:хрйбйанами) и молока- 
нами и др. въ трехъ 5Т р |д і о. М а д й ш а  является цѣн-
нымъ ^вкладомъ литературу.
Къ ш&іжійгаедьрщ · t̂yotciso1 отяести то,

>, что въ Heit; ρ&·. МговУеіІтВбмъ приведено свя- 
.·.* я тоотечесаое; у^еыіе вощюсамъ. Особенно

ѵтгачно и г . я п . і п к й л н а т т В ^ С И Л І Я  Be-

Ѵ » 1 .ѵ Л  » .  *



ИЗЯѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 3 3 5
   1 -    —  ■ ■ /

ликаго, Гр. Богослова и другихъ свѣтильниковъ православнаго бого- 
словія, свидѣтельства мужей апостольскихъ и апологетовъ христіанской 
древности. He оставлены безъ должнаго и достаточнаго внш аиія и 
труды современныхъ учеиыхъ богослововъ РусскоЙ церкви. Въ этомъ 
отнотепіи книга о. Владыкова восполпяетъ пробѣлъ, который давно 
ощущался въ противосектантской полемической литературѣ. Книга 
эта съ душевнымъ удовольствіемъ прочтется не только тружениками 
на тернистомъ пути миссіонерства, но и каждымъ православнымъ 
христіашшомъ, жаждущимъ наставленія въ истинахъ св. православной 
вѣры. Къ особенвостямъ труда о.. Владыкова и притомъ очень цѣн- 
нымъ нужно отнести и то, что авторъ прп объясненіяхъ свящсннаго 
текста пользуется греческимъ языкомъ. Изданіе изящное, печать 
четкая и цѣна достунная. Авторъ хорошо бы сдѣлалъ, если бы въ 
елѣдующихъ изданіяхъ этого труда цитаты напечаталъ крупнымъ 
штрифтомъ, что представляетъ очень большое удобство прп пользо- 
ваніи книгою. Отъ души жѳлаемъ о. Владыкеву самаго широкаго 
распространенія его полезной книги, особенно въ предѣлахъ нашсй 
Харьковской епа_рхіи и новыхъ успѣховъ на избранномъ имъ яоп- 
рищѣ благородной дѣятельности.

Харьковскій Епархіальный миесіонеръ протоіерей Константинъ 
€еливановскій. _ __ __ __ _

____________ О Б Ъ Я В Л Е Н І  Я :

К Ъ  С В Ѣ Д Ъ Н ІЮ  Д У Д О В Е Н С Т В Я
Х арьковскій  Е парх іальны й А рхитекторъ В. Н. 

П окровск ій  п ер еш ел ъ  н а  ж ительство  н а  |Черныш ев- 
скую ул. № 85 (телеф онъ  № 1622). Д л я  йногороднихъ 
у  него о стал и сь  прежгііе пріёмные дни, лично можно 
видѣ ть  его  по п о н ед ѣ л ьн и к ам ъ  и вторникам ъ  каждой 
недѣли . ,ч

ОТКРЫТН ПОДПИСКП HR 1915 ГОДЪ
(26 -Й годъиэданія)

П РИРО ДИ  и л ю д и
Подписной годъ начинается 1-го ноября, Η 1 разосланъ, подписка

. продолжаѳтср.,
КО №№, ХудажественЕО-шілюсірировацнаго^ даурядоа особымъ 

иллюстрщ)ованн5>шъ приложеніемъ ;;Войнаг—-обзрръ войны за 
Эаедѣлкк Бѳзшіатшя прйложенШ ‘абонемѳнтъ Ή :1, йлй№ % шгй‘№ 3, 

~ 11 ,Λ ПО ВЬІбору Г.Г. ПОДПИСЧИКОВЪ:
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АБОНЕМЕНТЪ №  1.
г 0  книги 8.500 стран. сочинеиія знаменитаго польскаго писателя 
OZ іоснфа Игнатія КРАШЕВСКАГО, при № 1 разосланъ романъ „О сада 
Ченстохова“. За нимъ послѣдуютъ романы: Древнее предаиіе.—Остапъ 
Бондарчукъ.—Калишъ —Борьба за Краковъ.—Два свѣта— Хата за 
околицсй.—Кунигасъ, вождь литовцевъ.—Комедіанты.—Любони.-Паиъ 
Твардовскій.—Графъ Брюль.—ПослѣднійизъСѣкиринсішхъ.-Ульяна 
—Осторожнѣе съ огнемъ.—Маславъ.—Будникъ— Ермола.—Князь Ми-. 
хаилъ Вишневецкій.—Семилѣтняя .война.—Божій гнѣвъ.—Сиротская 
доля.—Дѣти вѣка.—Болеславовцы.—Янъ Собѣсскій.—Гетманскіе грѣ- 

хи —Король хлоповъ·—Сфинксъ —Софія и друг. 
АВОНЕМЕНТЪ №  2.

ОП книгъ 3.500 стран. полное собраніе сочиненій французскихъ писа- 
телей Эльзасцевъ ЭРКМАНА-ШАТРІАНА: Капралъ Фредерикъ.—Ис- 

торія 1870 года.—Эльзасъ.—Нашествіе.-Тереза—Исторія рекрута.— 
Ватерлоо.— Блокада.— Знамеиитый д-ръ Матеусъ.— Дѣвушка ван- 
деецъ—Даніель Рокъ — Пріятель Фрицъ—Народные и рейнскіе раз- 
сказы.—Признаніе флейтиста,—Иеторія школьнаго учителя-—Скрипка 
повѣшеннаго и др.—Два брата.—Исторія крестьянина.—Генеральные 
щтаты.—Отечсство въ опасности.—Первый годъ Республики.—Гра- 

жданинъ Бонапартъ—Воспоминаніе бѣдняка. 
q a  книгь 3.200 страннцъ собраніе сочиненій англійекаго иисатоля 

РЕЙДЕРА ХАГГАРДА: Вратья— Мечтаміра— Она.— Люди тумана.— 
Алланъ Кватерманъ—Нада.—Эрикъ Свѣтлоокій.—Сердце міра.—Кле- 
опатра.—Дочь Монтецумы.—Д-ръ Тернъ — Завѣщаиіе Мизоиа— Жем- 

чужипа Востока—Копи царя Соломона.—Аэша.~Бенита.
, гу киигъ журнала , ~

МІРЪ ПРИКЛЮЧЕНІЙ. 
а в о н е м е н т ъ  №  3. 

ішигъ больш. форм. катгатальнаго сочинеиія КОСТОМАРОВА:
-*-0 нсторія Россіивъ жизнеописаніяхъеяглавнѣйшихъ дѣятелей. Ю  
л г) книгъ больш. форм. ежемѣсячнаго иллюстрированнаго журнала 

самообразованія ЗНАНІЕ ДЛЯ ВСЪХЪ, Свыше 300 рисунковъ, пор- 
третовъ и до 30 вкладныхъ миогокрасочныхъ картинъ. Строгая науч- 
иость при доступномъ изложеніи, небольшой объемъ при широкой 
всесторонней обработкѣ предмета—таковы главныя черты журнала. 
Безъ журнала „Природа и Люди" подписная цѣна на „Знаніе для 

Всѣхъ“ 4 руб. съ доставкой и пересылкой.
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: За 52 №№ журнала „Природа и Люди“ съ безплат. 
прилож. по абонементамъ № 1, № 2,*№ 3, 7 руб. въ годъ безъ до- 
ставки и пересылки. β руб. въ годъ съ доставкой н пересылкой. 
Разсрочка допускается: при подпискѣ 3 руб., къ 1 марту 3 руб. и 
къ 1 ітоля оетальные. Или въ теченіе первыхъ мѣсяцевъ подп. года·, 
начиная съ ноября, no 1 руб. Жѳлающіе могутъ одновременно съ 
подпиской на люоой абонементъ, сверхъ тбго, получать, по своему 
выбору, любыя приложенія изъ другихъ абонемснтовъ, но за особую 
плату,*а именно: Сочиненія Крашевскаго, 52 кн., за  6 руб.; Полное 
еобраніе сочиненій Эркмана-Шатріана, 20 кн., за 2 р. 40 коп.; „Міръ 
Приключеній“, 12 кн., за 2 руб.; Сочин. Н. И. Еостомарова, „Исторія 
Россш", 16 кн., за 3 руб., „Знаніе для Всѣхъ“, 12 кн., за 3 руб.—Соч.

Райдера Хаггарда за Д9плату не высылаются.
Разсрочка за доплатныя приложенія: при выпискѣ на сумму до 3 p., 
слѣдуетъ уплатить при подпискѣ не менѣѳ одного рубля. При вы- 
пискѣ на сумму болѣе 3 руб., слѣдуетъ уплатить при подпискѣ 
не мѳнѣе 3 руб. Оетальная сумма,причитающаясязадоплатныя прн- 

ложенія, должна быть уплачена не позднѣе 1 марта.
Главная Контора: Петроградъ, Стремянная ул., №  12, собств. домъ.

Издатѳль Π. П. Сойкннъ.



Ж урналъ  „ в Ъ Р А  и Р А З У М Ъ "  и зд ае т ся  съ  1884 года; за первые 
д в а д ц а ть  л ѣ т ъ  въ ж у р н а л ѣ  п о м ѣ щ е н ы  были, м е ж д у  прочииъ  с л ѣ -

дую ід ія  с та тьи :

І^рліізвсдсиія^ Высоколреог-вяіцеішаго Амвросія, Архіепископа Харь- 
ковскаго. кокъ-то: „Жнзео Сдйво". „0 иричииахъ отчуждеиія отъ Церкви на* 
шего образоваинаго обществаѴ „0 релиііозиомъ соктаптсхвѣ въ напіемъ 
образовапиомъ обществѣ“, кромѣ того. пастырскія воззванія и увѣщашя 
прявославпымъ христіанамъ Харысовской етгархіи. слова л рѣчи. на разгале 
елучаи я проч. Проазведенія Высокопреосвяшонітаго Арсенія, Архіепископа 
Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, елова л рѣчн ца разные случ&и я ироч. 
Гіроизведенія другихъ ігас&телвй, к&къ-тс: „Пстербургскій періодъ тгропо- 
вѣдшпеокой дѣятельностн Филарета, митроп. Моековс-к&го". ’..Московскій 
періодъ проповѣдничвской дѣягчльпости его же"\ Ироф. И. Ко]м*упскаго.— 
„Религіозно-нравствениое развятів ймлііРатора Адекслидрл І-го я  идея евя- 
іяеннаго сою за \ ГІроф. В. Наддера.—„Архіеппскопъ Ияііокептій Борнсовъ* 
Біографическій очеркъ Свяіц. Т. Буткевяча— „ІТротестантская мысль о ево- 
бодкомъ п незавйсимомъ гіонимадіи Слова Божія“. Т. Стояиова (К. Исто* 
мина).—Многіл статьи о. Владиміра Гетто въ переводѣ ѵ ъ  Французекаго 
языка на русскій. въ числѣ коахъ помИщсяо „Ивложеніе ученія иаѳолурте-' 
ской православной Церкви, съ указапіёмъ разпостсй, которыя усмадрива- 
ются въ ‘ другихь церквахъ христіапскихъѴ-„Графъ Левъ ТІтсолаѳвнчь’ 
ТолстоіГ. Критическій разборъ ІТроф. М Остроумова,—„Образованлые евреи 
въ своихъ отлошешяхъ.къ хрястіавству“. Т. Стоянова (К. ИстомиЕа').—„За- 
падная среднѳвѣковая мистика*и отношеігіѳ, ел къ католичествуѴ Йстори- 
ческоо изсдѣдоваліѳ А. Ёертоловскаго.-^ймѣютъ-лн: канонячеокіяиди общѳ- 
ггравовы-я бсиованія ттритязалія йірянъ на управдеяіе церловншгн нмуще- 
слваьш“?—В, Ковалѳвс^аго.—„Основньш задачя нашей народной ппсодбг“. 
К. Истоьгана.—ЛІршіЦЕгпьі гоеударственнаго и церкЬвнаго тграваА Проф. 
М. Остроумова — „Совремѳвная аполоФія талмуда и талмудистовъ". Т. Стоя- 
нова (К. И стомна).—яТѳософическое общество и совремѳтшг тоософія“. 
Н- Глубоковскаго.—„Очеркъ гграво.славнаго церковнаго права*1. ΓΓρόφ. М. 
Оотроумова.—„'Художестветаый натураллзмъ въ областя библейскихъ по- 
вѣствоваяійй. Т.. Стоянова (К. Истомина).—«Наговкая проповѣдь*.· Свящ. 
Т; Буткѳвича.—„0 славянокомъ Богослуженіи на Западѣ . К  Истомнна.— 
.0  православной и протѳстантской тфоттовѣдничѳскбй иморовиваціи". К. 
Истрмжна.—„Улътрамонталтское движеніе въ XIX столѣтіи до Батюсанскаго 
собора (1869—70 г.б.) включнхельяо“, Свящ. I  Арсеньева.—„Историческій 
очегжгь единовѣріл". П. Смйрнова.—в3до, вго сущпость ή происхожденіе11 
Проф.—прот. Т. И. Бутаовича.—„Обращвніѳ Савлаи „Евангеліей оВ.-Апостода 
Павла. ІГроф. Н. Глубоковскаго.—^Ооновное илн Апояогетвческое БоРооло- 
віѳ“, ІІроф.—дрот. Т. И. Вутксвяча.“-Статьй объ антихриетѣ. Πρόφ. А. Д. 
Бѣдяѳва»—„Кннга РуѳьА ІІроесвяідѳтіаго Иднокентш,. (бшоіаг.о Эісзарха 
Грузіи).— „Религія, ея С5гщносухъ и гфоисховдѳаіе\ Проф.—прот. И, Бут-
кевича—„Естествѳнвое Богодовнаніѳ“, Проф. 0, С. Глародева,—„Филоео- 
фія монизма". Проф.—πρστ. Т. БутіфВйча.—-„Матерія, дугь й энвргіл, кажъ 
начала объоктивнаго бвітія*. Проф. Г. Струвѳ.—^Краткій очеркъ ооновньцсь 
н&чалъ философіи-; Проф. П* й, Лйнпйщсаго.—^Закоиъ причианости"._Проф. 
А.'И. ВвеДенс^саго.—„Уч&ніе о Святай Троицѣ въ новѣйтѳй вдѳаяисдичв- 
ской философіи“.—Проф. П. П. Сокодова;—ьОчсркъ совремонной француз- 
окой фидооофіи**. Проф. А. И. Ввѳдѳнсдаго.—„Очеркъ дсторіи фшюеофш* 
Η. Н. бтрахова,—Этшса я  религія въ средѣ н ш ей  интеллигеЕЩіи и учащейся 
молодояіиА Проф. А. ІІГилтова.—„Психологнчесжіѳ 04ep®irf. Проф. В. А. 
Снбгирбва.—Чтѳшѳ по косыологіи. Йрофѵ В. Д . КудряВцевОч—„Закойъ ао5зним. 
Дроф. Мс^гнцкова, Д-ра М, Гдубаковсваго.

\  А Тазсже въ журналѣ  ̂помѣідаемы быля пореводы. филооофсетхъ про- 
йзвѳденій Сѳнекд, Лейбнйда» Калта, Каро, Жане, Фулье и юогихъ „дру- 
гихъ фиАософовъ:



ОТЪ РЕДАКЦШ
СВЪДЬНІЯ ДЛЯ Г.г. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адрссы лшп>, доставляіощи.ѵь въ рсдакціго «Вѣра и Разумъ» сиои 
сочинспія. доллспы бьггіі'тсічно обозначасмы, а равпо и тІ> ѵсловія, на кл- 
торыхъ лраво печатапія получаьмыхъ редакціею ліпературныхъ произве- 
депііі можетъ быть сй уступлоно.

Обратная отсылка рѵкописей no почтѣ производится лигпь по пред- 
варительиой уплатѣ редавціи издоржекъ деньгами іш і марками.

Знавдтельпыя измѣиенія и сокр'аіцскія въ статъяхъ производятся по
соглашенію съ аьторами.

Ж алоба на неполученіо какой-лпбо книжіш  жѵриала препровождается 
въ редандію съ обозначеніемъ яавечатаннаго  н а  адресѣ иум ера и  с ъ  при- 
л о ж ѳ н іем ъ  у до сто вѣ реи ія  м ѣ стн о й  почтовой  к о н то р ы  0 томъ, что 
книж ка журнала дѣйсгвитсльно не была полѵчена конторою. Ж алобу на 
неполученіе какой-либо книжки жѵрнала просимъ заявлять  редакдіи  нв 
позж е, какъ no истсчсніи мѣсяца со времеяи вы хода нниж ки в ъ  свѣгь.

0  псремѣізѣ адреса редакція ігзвѣщается свосвремсшю, при чемъ сдѣ- 
дустъ обозначать, напечатанный въ прожнемъ адресѣ, нѵмеръ; з а  перомѣиу 
адреса уплачивается 30 ші .  :

Посылвд, письма, деньги и вообщѳ всяаую  корресповденцію  редакція 
просигь вйсы лать no слѣдующсму адрссѵ: в ъ  г. Х а р ь к о в ъ , в ъ  зд а н ів  
Х арьковсиой Д уховнвй С ви и н ар ік , г ь  р вд ан ц ію  ж у р н а л а  „ В ѣ р а  * 
Р азуагь“ .

Контора редавціи открыта ежедновно о гь  S-ми до 3 -х ъ  часовъ no 
полуднн; въ зто-же время возможны и ’ личны я объяспснш  no дѣламъ 
редакдін.

ξ ξ ξ ξ  Редакція считаетъ необахдимыш предупредиінъ t.i. своихъ под- 
писчнковъ, чтобн окч до конца киждоѵ четверти юда не переплетсиш 
ееоихъ тшжекь ж уркала, такъ накь окончакіи каж дой четвертѵ, 
еъ отсъикою послѣдней ѵяшжки, ішъ будутъ высланы для каждой ча- 
ети журнала особые эаілаапые листпы, <гъ тотымъ обоэначѳнівмъ ста- 
тей и стрйтіцъ.

Ч

Объявлйнія яринямаются за сгроку нлв иѣсто строки за одитгь разъ 
3 0  ва два раза> 4 0  х,- за три раза 5 0  вдп.

■йвдаггооы: ί  Оѳмитами, Протоіерей Алехсѣй Юшірѵѵ
Д Дѣйстъ, фаагсяГуовѣт. Конотанткнъ іотошшѵѵ


